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Kutatastorténeti

Sosztarits Otto L
bevezeto

A savariai Isis szentélyre 1955 6szén, véletleniil, egy épitkezés
soran bukkantak az alapozast végzé munkasok. Részben mar a
felfedezés napjaiban, illetve a hamarosan megindul6 asatasok
soran lattak napvilagot a szentély legfontosabb és maig legismer-
tebb leletei, az egykori pédiumtemplom f6homlokzatdhoz tarto-
z6 fehérmarvany dombormivek. Az alexandriai eredetd, illetve
gorog-romai istenvilag alakjait megjelenitd friz reliefjei kiilonle-
gességnek szamitanak nem csak Pannoniaban, de a birodalom
mas teriileteinek templomépitészetében is. Nem véletlen tehat,
hogy e rangos kéemlékek mar felfedezésiiket kdvetden rogton a
hazai és nemzetkozi érdeklédés kozéppontjaba kertiltek.!

Szentléleky Tihamér vezetésével 1955-1961 kozott, 7 asa-
tasi kampany sordn sikeriilt a provincialis viszonylatban kiilo-
nosen nagymeéretl szentkeriilet érdemi részeit megkutatni. Fel-
tartdak a podiumtemplom egykori alépitményét, az el6tte alld
aldozati oltar alapozasat, valamint a szentélyudvar két hosszan-
ti oldalat hatarold cellasor szamos elemét. A régészeti kutatds
kiterjedt a szentély el6csarnokdra,? valamint mads, a szentély-
komplexumhoz csatlakozo épiiletrészekre is. A Szentléleky-féle
kutatds nagyjabol a szentély harmadat érintette, amely soran
hatalmas mennyiségii foldmunkat végeztek, de még igy is felta-
ratlan maradt az Iseum szdmos fontos eleme: az udvar és az
el6csarnok nagyobb része. Az akkor még allo ujkori épiiletek
miatt a szentkeriiletnek a podiumtemplom mogott elhelyezke-
dé nyugati oldalat sem volt lehetdség megvizsgalni, ez mar tel-
jes egészében a késObbi kutatas feladata maradt.3

A feltaras részleges volta ellenére f6 vonalaiban ismertté
valtak a kozel 3000 négyzetméteres szakralis épiiletegyiittes
fébb jellegzetességei. Annak ellenére, hogy a szintben tagolt ud-
var, az udvart keretez0 cellasorok, valamint a hatalmas, a Boros-
tydnkdutra nézé elécsarnok pontos képe és szerkezete csak a
késbbbi kiegészitd-hitelesitd asatasok soran valt vilagossa.* A
két id6szak Iseum-képe kozott a podiumtemplom és az elécsar-
nok udvari homlokzatan tul a porticusok létének felismerése
képezi a legfobb kiilonbséget. Ez utobbi alapvetden valtoztatta
meg a fedett/beépitett teriilet és az udvarok aranyat. A feltara-
sok eredményeként tobb verzidban is elkésziilt a szentély elvi
rekonstrukcidja,® illetve ennek nyoman elvégzett helyreallitas
soran kisérletet tettek — Magyarorszagon el6szor — a podium-
templom homlokzatanak visszaépitésére is.o

1TEPRO 1; Kiss 1987, 12-14. No. 1-12;
SIRIS; STEINDENKMALER 95-97, No. 71—
74; SZENTLELEKY 1959; TOTH 2005 illetve
TorH 2011, 73. No 12.

2 A szentélynek ezt a részét elGszor
udvarként értelmezték (SZENTLELEKY
1960, 10-11.), majd csak a késébbiekben
lett hardnt el6csarnok. Az értelmezés
tovdbbi problémdja, hogy a kordbbi —
egyébkeént helyes — vélekedéssel
(SZENTLELEKY 1960, 8-9., 4-5. kép)
ellentétben az 1963-as rekonstrukcié
sordn az udvaron lelt oszlopokat az
udvari homlokzat helyett a csarnok
hossztengelyében megtaldlt pillérsorra
helyezték. vo: HAINOCz1 1987, 70-71, 66.
és 68. kép; HAINOCzI 1995, 22;
SZENTLELEKY 1965b, 24-25, 6. kép.

3 v6: TOTH 1998, 334-336; ua. olasz
nyelven TOTH 1999, 116-117. Toth
Istvdn cikkében pontosan megfogalmazta
a késébbiekben elvégzendd kutatdsok
legfontosabb céljait. Vildgosan ldtta, hogy
a tisztdzatlan kérdésekre a még kutatatlan
teriiletek feltdrdsa, elsd sorban a nyugati
oldal szolgdlhat érdemi vdlasszal.

41d. BIRO — SOSZTARITS in print.

5 A rekonstrukcioval kezdetben Vikdr
Tibor, majd Hajnoczi Gyula foglalkozott.
A megualdsult helyredllitds Hajnoczi
munkdja. A helyredllitds torténetérdl
roviden: BALAZS — SOSZTARITS 2014, 167—
173; MEZOs 2005.

6 HAJNOCZI — SZENTLELEKY 1964. A példa
fontossdgdt jol mutatja, hogy a
helyreallitds pozitiv példaként keriilt be a
milemlékek helyredllitasdanak elveit
rogzitd Velencei Chartdba is.



7 Habdr egy Kr. u. 1. szdzadra keltezhetd
Isis oltdr (CIL 4156 = RIU 14 = ISEuM
Kat. 1.4.) kapcsdn mdr felmeriilt egy
korai Isis szentély lehetdsége Savaridban,
a kéemlék lel6helyének ismeretének
hidnydban, az Iseum teriiletén talalt korai
jelenségeket nem értelmezték a
kultuszhely egy kordbbi fazisaként. vo.:
SZENTLELEKY 1965, 28.

8 S0SZTARITS 2010, 146—151; ISEUM KAT.
7.5,7.8; HARSANYI — KUROVSZKY 2014;
HARSANYI — KUROVSZKY 2017, 523-527.

2001 nyaran 4j asatdsi sorozat vette kezdetét e sorok irdja-
nak és munkatdrsainak kozremiikodésével. Ennek elsédleges
célja a korabban nyitva maradt kérdések megvalaszolasa, az
id6kozben felvetddott kronoldgiai problémak tisztazasa, végiil,
és nem utols6 sorban az 1963-1964-ben késziilt részleges mii-
emléki rekonstrukcid soran beépitett, de a kornyezeti artalmak
és a gondozatlansag miatt egyre er6teljesebben pusztuld mar-
vanyfaragvanyok megmentése volt.

Az Ujabb régészeti munka természetesen nem csak az
eddig kutatatlan teriiletekre — mint példaul a pédiumtemplom
mogott huzodo épiiletszarny feltarasara terjedt ki —, hanem a
mar vizsgalt szelvények mélyebben fekvd, sok esetben nem,
vagy alig kutatott rétegeire is iranyult. A cél nem volt kisebb,
mint lehet&ség szerint a teljes régészeti vertikum megkutatdsa a
lehet6 legnagyobb feliileten. Annal is inkabb, mivel id6kozben
szamos kétség meriilt fel a régebbi feltdrasok soran napvilagot
latott korai régészeti jelenségek értelmezése tekintetében. A
2001-2010 kozotti iddszak hét dsatdsi kampanyanak koszonhe-
téen a szentkeriilet szamos, mindaddig teljesen ismeretlen rész-
lete keriilt napvildgra vagy valt jobban értelmezhetévé az j
megfigyeléseknek koszonhetden. Eldkeriilt a szentély kutja, a
csapadékviz elvezetésre szolgdld csatornarendszer, de tisztazo-
dott a szintben tagolt udvarok és udvart keretez6 — addig nem
felismert — oszlopcsarnokok egymashoz vald épitészeti és kro-
noldgiai viszonya is. A szentély nyugati cellasoranak és zarofa-
lanak feltardsa révén meghatarozhattuk a pédiumtemplom mo-
gotti rész kiterjedését és alaprajzi rendszerét.

Az d4satdsok soran feltart régészeti jelenségek és a leletek
sokasaga nem csak a szkeptikusok kételkedését oszlatta el, ha-
nem éppen ellenkezdleg, jo példat szolgaltatott arra, hogy ha
van rd mod, érdemes a korabban befejezettnek hitt, vagy akként
kezelt lel6helyek ismételt kutatdsaba kezdeni. Az jabb kérdés-
felvetések 1j valaszokat tettek lehet6vé, melyek nem minden
esetben igazoltdk a korabbi eredményeket. Nyilvanvalova valt,
hogy a szentély alapitasanak Kr. u. 188-as vélt datuma nem tart-
hato. Az elsd, legkorabbi Isis szentélyként értelmezhet6 fazis
mintegy szaz évvel korabbra, a Kr. u. elsé évszazad utolso év-
tizedeire tehetd.” E jelenségekbdl szarmazo leletek nyilvanvalo-
va tették szamunkra, hogy a kdéperiddust megel6z6 fa-valyog
idGszak jelenségei részben a legkorabbi szentélyhez vagy szen-
télyekhez tartoztak. Ezek legmarkdansabb leletei a valtozatos
szin- és formavilagot megjelenit6 falfestmények. Koziiliik is az
unikalis jelentéség, életnagysagu papot és papnét, valamint a
szisztrumot és egyéb, az Isis kultuszhoz kotheté motivumot ab-
razolo falkép-toredékeket kell kiemelniink, ezek ugyanis két-
ségtelenné teszik, hogy a leletek és jelenségek a korai Isis szen-
tély hagyatékat képezik.®

A templom épitéstorténetének tovabbi periddusait a ko-
épitkezések egymast kovetd fazisai adjak. A korai fa-valyog
szerkezet(i templom helyén a Kr. u. 2. szdzad els6 harmadaban
kezd6dd épitkezések révén impozans koépiilet létesiilt, amely
tobb egymast kovetd atépités eredményeként a Severus-korban



nyerte el végsd formajat.” Erre az id6szakra tehet6 a f6homlok-
zat marvany dombormiivekkel és épitészeti tagozatokkal valod
ékitése is.10

A szentély kezdeteinek meghatdrozasahoz hasonléan, meg-
nyugtatoan tisztazhattuk az Iseum megsztinésének idejét és ko-
riilményeit is.!! A korabbi, a 456-o0s foldrengéshez kotott pusztu-
las helyett egy, a Kr. u. 4. szazad derekan megkezd6dott, minden
bizonnyal a kereszténység rohamos térnyerése miatt bekovetke-
zett gyors felhagyas és tobb, egymast kovetd idészakban elvég-
zett modszeres lebontas képe bontakozott ki elSttiink.

Az eddigi eredmények ellenére a szentély képére iranyulo
kutatdst ma sem tekinthetjiik lezartnak, mivel az alaprajz és a
szentkertilet kiterjedése tekintetében id6kozben tjabb, ma még
megnyugtatéan nem megvalaszolhatd kérdések sora vetddott
fel. A szentkeriilet egyes részeinek egyre részletesebb periodi-
zacidja, pontosabb belsé kronoldgidja a kutatas tovabbi fébb
iranyait jeloli ki.

Sajnalatos mdédon az Iseum kutatdsabol szarmazo hatalmas
lelettomeg vizsgalata mindmaig nem kapott kell6 figyelmet. So-
kaig csak a kéfaragvanyok, pontosabban a templomhomlokzat
marvany dombormivei alltak a kutatasok fokuszaban.!2 Ez némi-
képp érthetd is, hiszen az 50-es évek derekan nem sok provincia
dicsekedhetett alexandriai eredet(i istenség monumentalis kul-
tuszhelyével és a szentélyhez tartozd érdemi épiiletszobraszati
emlékanyaggal. A szentély teriiletén talalt vagy kozvetlen szom-
szédsagabol szarmazo6 keramialeleteket kiilonosen mostohan
kezelte a kutatas, de néhany leletcsoportot leszamitva mindez saj-
nos Savaria egészére is elmondhato. Egy-egy feltaras leleteit koz-
zétevé munkan kiviil atfogo, az adott korszak vagy targytipus
feldolgozasat célzo6 kozlemény alig-alig jelent meg. A kevés kivétel
koziil is els6ként Szényi Eszternek a Romkertben taldlt, un. , rae-
tiai” keramidkat feldolgozé munkajat kell emliteniink.13 E targy-
tipus egy jellegzetes csoportjarol ugyanis sikeriilt kimutatnia,
hogy nem importdru — mint azt kordbban vélték — hanem helyben
késziilt produktum. Bezeczky Tamas az addig elSkertilt savariai
amphordkat,* majd a Borostyankéut magyarorszagi szakasza
mentén fellelt leletek reprezentativ valogatasat tette k6zzé.1> Ne-
véhez fiz6dik az iseumi amphoraleletek rovid attekintése is.1®
Ugyancsak valogatast ismeriink a pannoniai pecsételt aru (panno-
nische Glanztonware) egyik kozpontjaként meghatarozott Savaria
termékeibdl.1” Savaria késé romai mazas keramiamiivességének
néhany jellegzetes darabjat egy 1992-es konferencia és kiallitas
kapcsan publikalta Budcz Terézia.!8 A romai fazekassag ma ismert
legkésdbbi, Kr. u. 4-5. szazadi helyi produkcidjaba a F6 téri ke-
mence- és kutleletek teljességre torekvé kozlése enged bepillan-
tast, amit Ottomanyi Katalinnak koszonhetiink.1?

A jelen kiadvany targyaul szolgalo terra sigillatdk savariai
kutatasanak rovid attekintését jelen kiadvanyunk szerzgjétdl,
Gabler Dénestdl olvashatjuk a colonia varosfaldnak korhataro-
zasahoz felhasznalt leletkdzlésének bevezetdjében.20 Ebben kie-
meli, hogy a 19-20. szazad néhany darabra kiterjed$ szorva-

9 A periodiziciohoz Id.: SOSZTARITS 2010.
A kronolégia fobb sarokpontjairdl és a
szentélykdrzet egyes épitési periddusairdl
a tovdabbiakban: BIRO —

SOSZTARITS in print.

10 MRAV 2005, ISEUM KAT. 1.1, 4.1-3.

11 Errél Gsszefoglald jelleggel:
SOSZTARITS 2016.

12 EPRO 1; Kiss 1987, 12-14. No. 1-12;
SIRIS; STEINDENKMALER 95-97, No. 71—
74; SZENTLELEKY 1959; TOTH 2005, TOTH
2011, 73. No 12.

13 Sz6NY1 1973, 89-108.

14 Bezeczky 1981, 167-198. A munkit
Nagy Anna rovid dttekintése egésziti ki.
NAGY 2014.

15 BezeczKy 1987; BEZECZKY 1988, 165.
16 BezeczKy 2013, 211-214. Bezeczky
Tamds haldldval sajndlatos médon
megszakadt az a feldolgozds, amelyet
hosszii idén keresztiil végzett. Torzéban
maradt munkdjdnak befejezése
megkeriilhetetlen.

17 MAROTI 1987, 85-86.

18 Buocz 1992, 58—70.

19 OTTOMANYI — SOSZTARITS 1998;
OTTOMANYI 2002.

20 GABLER 2002, 61-63.



21 VAGO 1977, 77-118. és Tafel I-XV.
22 A munkit a szerz6 haldla utin Gabler
Dénes rendezte sajté ald. A kérdéshez
lasd még Bona Istvdn megjegyzését Vigo
Eszter tanulmdnydnak bevezetd
ldbjegyzetében.

23 A kérdéshez dttekintd jelleggel, a
fontosabb kézlemények emlitésével:
GABLER 2002, 62-63.

24 GABLER 1973, Typenkatalog 27-39,
illetve Anhang II. Katalog.

25 Buocz — GABLER 2002.

26 GABLER 2013; IscuM KAT. 20.1-66.
27 GABLER 2015, 131-132.
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nyos publikacidjahoz képest B. Vagd Eszternek az észak-italiai
reliefdiszes sigillatakat feldolgozd, 1977-ben megjelent posztu-
musz munkaja?! jelentett igazi attorést. Az altala kozzétett 141
tételnek ugyanis tébb mint haromnegyedét savariai darabok je-
lentették. A munka féként a romkerti, elsésorban az akkor még
Quirinus bazilikdnak vélt épiiletegyiittes Géfin—Paulovics-féle
asatasabol szarmazd leletekre terjedt ki. Mivel az anyaggytjtés
z0mében mar 1950-1951 kozott megtortént, a kézirat 1957-1958-
as atdolgozasa?? ellenére sem tartalmazhatta az akkor éppen
csak megkezdett iseumi asatasok sigillata leleteit.

Buocz Terézia, Medgyes Magdolna, Mdcsy Andras, illetve
Gabler Dénes kisebb korti, de szakmailag izgalmas leletkozlé-
seit kell még megemliteniink?, koziiliik is kiemelve Gabler Dé-
nesnek az északnyugat-pannoniai terra sigillatak bélyegeit és
motivumkincsét feldolgozé munkdjat, amelyben egy tucat, az
iseumi 4satdsbol szdrmazd darabot emlit.* Ezeket azonban ak-
kor még — a feltard Szentléleky altalanosan elfogadott keltezése
nyomdan még nem a korai Iseum, hanem a szentélyfazist meg-
el6z6 ,profan” idoszak leleteinek vélhette a kutatas.

Mindezeket kovetden jelent meg a savariai sigillatak mind-
eddig legnagyobb, a Romkertben 1977-ben feltart varosfal kuta-
tasa soran elSkeriilt terra sigillata leletek kozlése, szintén Gabler
Tanar Ur tollabdl.25 Ugyancsak az ¢ munkéja a 2013-ban meg-
nyilt Iseum Savariense alland¢ kiallitas katalogusanak 20. feje-
zete is, amely 22 tételnyi sigillatat, és 44 egyéb keramia leletet
tartalmaz.?6 Ez a reprezentativnak mondhatd valogatas azon-
ban sem kronologiai, sem pedig tipologiai szempontot nem tiik-
roz, hiszen elsédleges célja a kiallitasban szereplé darabok be-
mutatasa volt. Ezzel szemben a szentély idérendi kérdéseinek
megvalaszoldsahoz felhasznalhatd, elsédleges datalo értéki ter-
ra sigillatakrol irt rovid attekintését a 2013-ban tartott ferrarai
konferencia tanulmanykotetében olvashatjuk, amelyben az ise-
umi leletOsszetétel sajatossagaként az észak-italiai, illetve dél-
galliai leletek dominancidjara hivja fel a figyelmet a késObbi
produkciokkal szemben.?”

Amint arra mar utalast tettiink a 2001-ben megindult
iseumi asatasok nagysagrendekkel bévitették ismereteinket és
gazdagitottdk gylijteményeinket. A szentkeriilet korabban mar
kutatott kb. egyharmadnyi teriilete lényegében megduplazo-
dott az Gjabb asatasok soran. Még latvanyosabb az eldrelépés,
ha a szamba vehet6 régészeti leletek mennyiségét vizsgaljuk.
Amig Szentléleky asatasabdl alig tucatnyi romai érme valt is-
mertté, addig a 2001-2010 kozotti id6szak hét asatasi évada so-
ran tobb mint 2100 érmével bodviil a szentélybdl és kozvetlen
kornyékérd szarmazo leletek kore. Nagyjabol ugyanez a ten-
dencia figyelhet6 meg a romai edénymiivesség, ezen beliil a ter-
ra sigillatak tekintetében is. 1955 és 1961 kozott kidsott leletek
kozil alig tobb, mint 100 toredéket vettek nyilvantartasba, ezzel
szemben az utdbbi asatasok egyedi datalo értékkel biro leletei
kozott mintegy 3000 sigillata toredékkel szamolhatunk. Osszes-
ségében a kozel félmillio (!) toredékbdl tobb, mint 21000 darab,
egyedi datalo értékii leletet leltaroztunk be, amely ismételten a
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lel6hely pannoniai atlagot messze feliilmulé gazdagsagara vila-
git ra. E hatalmas és valtozatos lelettomeg kozzétételének érde-
kében inditjuk most ttjara azt a sorozatot, amelynek els6 kote-
tét, Gabler Tanar Ur terra sigillatakrdl irt 6sszefoglalasat tartja
kezében az olvaso.

A kiadvanyban szerepl6 132 katalogustétel — bar csak tore-
déke a teljes leletcsoportnak — reprezentativ képet nyujt a sok-
ezer darabot fel6leld kollekciobol. A darabok egy része ,igazi”
réteglelet, amely az Iseum épitéstorténetét meghatarozé krono-
logiai vaz szilard alapjat képezi. A leletek masik csoportja nem
az épitkezésekhez, hanem éppen ellenkezdleg, a templom-
komplexum atépitéséhez, illetve bontasahoz kothetdk. Kiilono-
sen sok leletet taldltunk ugyanis a nem ritkan az alapozas aljaig
kitermelt épiiletfalak sittel visszatoltott alaparkaiban, illetve
azokban vastag feltoltésrétegekben, amelyek az egyes bontasi
fazisok soran keletkezett nagy mennyiségli tormelék elegyen-
getése révén jottek létre. Bar e két utobbi esetben a leletek nem
kothetdk direkt modon egy-egy konkrét épitési periodushoz, de
nyilvanvaldan az Iseum hasznalati idejébdl szarmaznak és a le-
16hely leletspektrumadnak fontos részét képezik.
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A savariai Iseum

Gabler Dénes . s
terra sigillatai

A savariai Isis szentély nemcsak az egykori romai varos, hanem
az egész tartomany, s6t a Duna-vidék egyik legjelentésebb kul-
tuszépiilete. Bar Isis kultuszahoz kapcsolodd emlék mar a 18.
szazadban is keriilt el6 Szombathelyen — s6t Schoenwisner Ist-
van azt tudomanyos igényti munkaban kozolte és kivaléo mind-
ségli rajzokban be is mutatta! —, csak a 19. szdzadban keriilt el6
az Isis kultusz fontos emléke, a Ti. Barbius Valens, a colonia
aquileai eredet(i duumuvirje altal Isisnek dedikalt, a Kr. u. 1. sza-
zad utolsé harmadaban allitott oltar, amely minden bizonnyal
egy szentélyben allhatott.2 E16szor Wessetzky Vilmos vetette fel
annak otletét, hogy a mai Szombathely belteriiletén lehetett egy
Isis szentély.? Feltevése egy évvel késébb igazolddott: Szentlé-
leky Tihamér a romai varostol délre fekvé teriileten egyiptomi
kultusz-templomot azonositott.# Az ezt kovetd, hét évig tarto,
asatasok soran eldkeriilt a podiumtemplom, a szentélyt koriilve-
v6 udvar szélén sorakozd épitmények és a keleti csarnoképiilet.
A kultusz-épiiletegyiittes rekonstrukcidja, mtiemléki kivitele>
szamos kérdést vetett fel, amelyeket Toth Istvan okortorténész
fogalmazott meg, megkisérelve a lehetséges valaszokat.6 A ko-
rabbi helyreallitas feliilvizsgalata, az alaprajzi ellentmondasok
tisztazasa és a jaroszintek meghatarozasa céljabol 2001-ben kez-
dddtek hitelesité dsatdsok Sosztarits Otto vezetésével.” Az ujra-
inditott kutatasok soran célul téizték ki a leletanyag feldolgoza-
sat. Munkank ennek kereteibe illeszkedik. A tobb ezer darabra
tehetd terra sigillata anyag a szentély épitési ideje, periddusai és
részben pusztuldsi idejének meghatdrozasaban lényeges segit-
séget nyujt. A leletanyagot folyamatosan vessziik fel, de az els6
eredmények bemutatdsa mar az eddigi adatok alapjan is lehet-
séges. Az id6érendi kérdéseken kiviil ez a keramiacsoport a varos
kereskedelmi kapcsolatainak felderitésében, e kapcsolatok inten-
zitasanak és valtozasainak meghatarozasaban is lényeges segit-
séget nyujt, igy publikalasuk, el6zetes bemutatasuk mindenkép-
pen indokolt.

Az Isis templom kornyékét mar a Kr. u. 1. szdzad kozepétdl
kezdve fokozatosan beépitették: itt f6ként ipari tevékenységet
folytatd miihelyeket és hozzdajuk tartozé lakéobjektumokat épit-
hettek. A legkorabbi Isis szentély, csak tigy, mint a korszak
tobbi épitménye Pannonidban, fabdl és valyogbdl épiilt. A 2001-
ben kezd6dd asatas-sorozat folyaman talpgerendas faépiiletek
alaparkai keriiltek el6 coloplyukak maradvanyaival. Ezeknek a

1 BALAZS ET ALII 2013, 19-20.

2TorH E. 2011, 92-93, Nr. 28.

3 WESSETzKY 1959, 20-31.

4 SZENTLELEKY 1960.

5 HAJNOCZI — SZENTLELEKY 1964,
129-136; HajNOCzI 1987, 67-71.

6 ToTH 1. 1998, 329-352.

7 CSAPLAROS — SOSZTARITS 2012, 62—63.



8 SOSZTARITS 2011, 145-152.

9 GABLER 2015, 250. — néhdny itdliai
sigillata is itt keriilt kozlésre Id. 260-262.
10 GABLER 2013, 219-228;

GABLER 2015, 247-266.
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faéptileteknek csak kis részét lehetett feltarni, mivel a késébbi,
kébdl épiilt templomegyiittes épitése soran ezeknek maradva-
nyai megsemmisiiltek.® Ugyanakkor ebbdl az id6szakbdl, a Kr.
u. 1. szdzad masodik fele és a Kr. u. 2. szdzad els6 negyede kozé
tehetd évtizedekbdl mintegy 1800 darab italiai sigillata, vékony-
falt keramia és amphora keriilt el6 a szentély korzetében és a
Borostyanut két oldalan létesiilt muhelyek, tabernae teriiletérdl.
Eldzetes becslés szerint az italiai aru a teljes anyagnak mintegy
58%-at jelenti.® Ebbdl a leletanyagbol nehéz kivalasztani a temp-
lomhoz tartozé darabokat és elkiiloniteni a lakoépiiletekhez
tartozé hagyatékot. Kordbban néhany darabot képen kozolhet-
tiink és irhattunk le az iseumi kiallitas katalogusdban, ill. egy
2013-ban rendezett ferrarai konferencia kotetében.!0 Ezuttal is
csak alig tobb mint szaz leletet kozliink tételesen, a leletanyag
nagyobbik részének teljes ismeretében. Az itt bemutatott leletek
azonban a teljes anyag aranyait tiikrozik: a sok italiai és a mini-
malisan el6fordulé westerndorfi vagy észak-afrikai aruét, vagy
a kevés rajnai sigillataét, ami ugyanakkor a romkerti leletek
kozt szamos darabbal van képviselve. (1. dbra)

1. abra. Az iseumi terra sigillatak mihelyek szerinti megoszlasa.
(Zardjelben a darabszam.)
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ITALIAI SIGILLATAK

A formak

Egész Pannonidban ritka a reliefdisz{i italiai sigillata,'! de Sava-
ridbdl tobb példanyt is ismeriink mind a F6 tér, mind a Romkert
anyagabdl.12 Az Iseum teriiletérdl eddig 9 darabot kothettiink
ezekhez a késé-italiai tipusokhoz (Nr. 1-6). Az ide sorolhatd
dombordiszes edények mintai elmosodottabbak. Mtivészi szem-
pontbol az arezzoinadl rosszabb mindsége miatt kutatdsa sokaig
elhanyagolt volt.!3 Ezek a talak a hibrid Drag. 29/37 format
mutatjak. Az erésebben, élben tord, de sima lapokbdl 4ll6 oldalu
Medri 1.1.1 a tipussal szemben a mi edényeink inkabb az ivelt
oldalfalt, ivben enyhén kihajlé peremi valtozatot mutatjak
(Medri 1.3.10 tipus). Utdbbinak peremét — csaktigy, mint a La
Graufesenque-i Drag. 29 formaju talakét —, stir(i rovatkolas (rou-
letting) disziti. Ezt a keramiat a Kr. u. 1. szazad 80-as éveitdl a Kr.
u. 2. szazad kozepéig gyartottak Italidban.* Gyartohelyei koziil
legjelentésebbek a Pisaban, a via S. Stefano, ill. az Isola di Mig-
liarino teriiletén feltart mihelyek.1>

Az itédliai edények nagyobbik része tanyérformat mutat. A
ritka példanyok kozé tartozik a Nr. 7. Consp. 3.1.2 formaju
magas, enyhén kiemelked6 perem tanyér. Itdlidban ez a tipus
rendkiviil gyakori, de az északi tartomanyokban ritkabb. Miné6-
ségi jegyei kiilonbozdk lehetnek, miutan tobb mdbhely is gyar-
totta ezt a format. A mi példanyunk Po-vidéki aru sargasokker
szinli, puhdbb agyagaval és narancsvoros feliiletével. Egyike a
leghosszabb élett tipusoknak. Miutan megtalalhat6 a Magda-
lensbergen,’¢ feltételezhetd, hogy gyartasa mar a Kr. u. 1. sza-
zad els6 felében megkezdddhetett. Korinthosban forgalomban
maradhatott a Kr. u. 2. szazad elsé felében is.'” Nincs kizarva,
hogy gyartasa a Kr. u. 2. szdzad kozepéig vagy esetleg még az
utan is tarthatott. Idérendi szempontbdl fontosak a Réma va-
rosi Meta Sudans asatasai soran tett megfigyelések: eszerint a
forma az Antoninus-kori leletegyiittesekben is fellelhetd. A Kr.
u. 140-160 kozé keltezhetd leletanyagban az italiai sigillatak
12,8%-a sorolhatd ehhez a tipushoz.!® Ostidban a Terme del
Nuotatore feltardsa soran a Kr. u. 90 és 140 kozti id6szakra kel-
tezhetd leletegyiittesekben ez a forma 55,23%-kal van képvisel-
ve. FeltehetGen ez volt gyartasanak fénykora, amikor italiai je-
lenléte a leggyakoribb.1 Ebbdl a tipusbol anyagunkban csak 2-3
példany talalhato.

A Consp. 4.6.1 = Hayes 6 = Mazzeo 16 B = Goudineau 30 for-
maju lekerekitett oldald, enyhén behtizott perem tanyér (Nr. 8)
a legkorabbi druk csoportjaba sorolhatd. Megtaldlhaté Bolsena-
ban, Berenicében, Tipasaban és a Locarno kornyéki temetdk-
ben.?0 Egy példanyat Carnuntumbdl is ismerjiik,2! tobb talalhato
ebbdl a tanyértipusbol az emonai temetSkben.2? Tiberius és Clau-
dius koraban gyartottak mind Etruriaban, mind a Po-volgyében.
A mi darabjaink feltehetéen Po-vidékiek. Mindossze 2-3 toredé-
két ismerjiik az Iseum tertiletérdl.

1T GABLER 2001c, 51-56; azdta ijabb
keriilt el6 Budaérson — GABLER 2012b,
412, 1. kép 1.

12 GABLER 1996, 50-52, 56 Fig. 5.

13 MEDRI 1992, 161.

14 MEDRI 1992, 161.

15 MENCHELLI =VAGGIOLI 1988, 95-113;
MENCHELLI 1995, 333-350; MENCHELLI
1997, 191-198.

16 Scheffenegger in CONsPECTUS 1990,
56, GOUDINEAU ET ALII 1968, 282-283.
17 WARNER-SLANE 1987, 200.

18 R1zz0 2003, 39.

19 R1zz0 2003, 38.

20 Eftlinger in CONSPECTUS 1990, 58.

21 7 ABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986,
37, Abb. 4.1.5.

22 MikL-CuRrk 1979, 345.



23 Kenrick in CONSPECTUS 1990, 84.

24 MIkL-CuRrk 1979, 345. Fig. 2.

25 7 ABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986, 27.
Abb. 4.1.1.

26 Buocz — GABLER 2002, 67.

27 Kenrick in CONSPECTUS 1990, 86.

28 SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977, 147.
29 SCHINDLER-KAUDELKA ET ALII

2001, 127.
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Nyolc darab Consp. 19 formajua edényt talaltunk az Iseum
tertiletén elSkertilt sigillata-anyagban (Nr. 9). Ez a kés6 Augus-
tus—Tiberius-kori tanyér enyhén konkav peremti. A mi példa-
nyunk feltehetden etruriai gyartmany. Az aljrészhez lépcsozet-
tel vagy negyedkorivvel kapcsolddik. A miénkhez hasonld
Consp. 19.2 valtozat a leggyakoribb tipus.?> Eddig ilyen tanyér-
format Emonabol?* és Carnuntumbol?> ismertiink.

»A” formacsoport (2. dbra)

A legtobb példany a Consp. 20 formdba (590 db), ezen beliil is
Consp. 20.4 tipusba sorolhat¢ (a korabbi formabesoroldsok sze-
rint Goudineau 39 c, Hayes 7,12, Pucci 10,17-21 és 30-33). Ez
egész Pannonidban gyakori valtozat. A romkerti anyagbdl 80
darabot kothettiink ehhez a formdhoz,2 mig az iseumi leletek
kozott eddig 163 ehhez a formahoz attribualhaté toredéket ta-
laltunk (Nr. 10-28). Ezek jellemzdje a vertikdlis vagy enyhén
konvex peremkiképzés az edények kiils6 falan, mig a belsé ol-
dalon gyakori a bevajt horizontalis vonal. Az aljrészen sokszor
talalhatd koncentrikus korok kozt str(i rovatkolassal kitoltott
gytr( (Strichelring). Az edények atmérdje 18-19 cm, a perem-
rész magassaga 2,2-2,8 cm kozotti értékeket mutat, mig a talp-
gyurt 1,7-2,8 cm magas. Az edények fala 0,6-0,8 cm vastag.
Altaldban applikalt disztiek, ami mar 6nmagaban kizérja Clau-
dius uralkoddsandl korabbi keltezésiiket.” A tipus kiilonb6z6
valtozatai a Kr. u. 1. szazad kozepétdl gyakoriak a Mediterra-
neumban, az ismert lel6helyek koziil elsésorban Pompeii és
Ostia Domitianus-kori rétegei emlitheték. A Consp. 20.4 forman
beliil M. Schindler szerint bels6 fejlédés eredményeként tobb
altipus kiilonboztetheté meg.28

E. Schindler-Kaudelka szerint viszont a morfologiai kii-
Ionbségek ugyan szembettindek, de ezek alapjan torténd ido-
rendi besorolasuk bizonytalan. Szerinte a formak belsd fejlédése
az Augustus-kor végéig befejezédhetett.?? A minimalis eltérések

2. &bra. Az applikalt diszi terra sigillatak formai megoszlasa.
(Zarojelben a darabszam.)
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feltehetéen a tomegtermelés gyakorlatdbol adodtak és nem a
forman beliili fejlodés eredményei. Szerinte az egykori miihe-
lyek, ill. azon beliil maguk a fazekasok, a kiformazdasban szinte
szabadkezet kaptak. 700 noricumi példany tipoldgiai vizsgalata
soran szinte alig talalt két teljesen egyforma korvonalat mutatd
edényt. Csoportositasi lehetdséget leginkabb a perem atméroi-
nek mérete adhat. Nem kiilonithetdk el formavaltozatok mind-
ségi jegyek (un. Fabrikat) alapjan sem. Tagoltabban profilalt
vagy elmosodottabb korvonalt edények kiilonb6zé miihelyek-
ben és kiilonb6z6 idépontokban egyarant késziilhettek. Anya-
gunkban ardnylag sok az arezzoi gyartmany (Nr. 10-12, 14, 27),
amely az A Fabrikat sajatossagait mutatja. Az elSkeriilt példa-
nyok dontd része azonban Po-vidéki aru. Tobbségiik a jo mind-
ségli A-2 Fabrikathoz sorolhat6 (Nr. 13, 16-17, 19, 25-26, 51) és
joval kevesebb a lepattogzo bevonatt, rosszabb mindségli darab
(Nr. 15, 18, 24).

Ritkabb a Consp. 20.4.2 tipus. Ennek pereme joval széle-
sebb (3,4-3,8 cm), ezért L. Ohlenroth korabban kiilon tipusba
(Ohlenroth Abb. 2.2) sorolta.’0 A magdalensbergi parhuzamok-
tol eltéréen a savariai példanyoknal altalaban nincsenek hori-
zontélis, bevajt vonalak (kivétel a Nr. 28). Altalaban két par app-
likalt diszt helyeznek el az edények oldaldn. A forma a Kr. u. 1.
szazad masodik felében altaldanos. Gyartdsa feltehetéen a Kr. u.
2. szazad elejéig tarthatott, pannoniai forgalmat azonban mar
Domitianus koratol visszaszoritotta a dél-galliai konkurencia.3!

Nr. 29. szamu toredék a Consp. 21 formahoz sorolhaté. En-
nél a peremrészt az aljjal egy 1épcsbézetesen kialakitott tag koti
Ossze. Italidban kiilonb6z6 mihelyekben gyartottak ezeket a ti-
pusokat. Kordbban a Romkertbdl 6t darab Consp. 21 formaju
tanyértoredéket publikaltunk.32 Az iseumi példany jellemzdje a
kis 1épcsbzet és az azon taldlhato stiri rovatkolas. Ennek parhu-
zamait a Magdalensbergen kiviil3® Korinthosbol3* ismerjiik, de
megtalalhato Lentidban3® is. Pannonidban ez a forma fellelhet6
Emondban?, Sallan3” és Carnuntumban?®. A Savaridban is meg-
jelené arezzoi, valamint a Pé-vidéki valtozatok is feltehetéen
Claudius-koriak vagy annal alig késébbiek.

A Consp. 26 csésze tipusdhoz tobb konikus falt toredéket
sorolhatunk (Nr. 30, 34). Ezek peremén horizontélis bevajt vo-
nalak taldlhatok: ha van applikalt disziik, akkor az szemiiveg-
spiral, voluta vagy lant lehet. Ilyen sigillatdt mar kordbban pub-
likdltunk a Jardanyi Paulovics Romkert dsatdsi anyagabdl.®
Parhuzamait Emondbol,* a Magdalensbergrél,*! Korinthosbol*2
és Eszak-Afrikdbol# ismerjiik. Pannoniaban tobb lel6hely anya-
gaban is felismerhettiik ezt a format, igy Carnuntumban,* Sir-
miumban#, Salldn, Arrabondban*® és Aquincumban.*” A savariai
példanyok Arezzoban késziilhettek; a tipust azonban Eszak-
Italidban is gyartottak.4s

Osszesen 4 példény kothetd a cilindrikus, alacsony talp-
gylrja, keskeny peremii Consp. 29 poharformahoz (= Mazzeo
Saracino 21; Pucci 39,1-4 forma), amelynek oldalan horizontalis,

30 OHLENROTH 1934-1935, Abb. 2.2;
SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977, 150;
ld. ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986,
Abb. 4.5.2.

31 GROH 1995, 365.

32 Buocz — GABLER 2002, 69—70.

33 SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977,
Taf. 54.10. és 13-16.

34 Haves 1973, 11 B, D formik.

35 RUPRECHTSBERGER 1984, Taf. 1.4.

36 PLESNICAR-GEC 1972, pl. CI, 379. sir 15.
37 GABLER 1979, Abb. 22.2.

38 GRUNEWALD 1983, Taf. 1.8.

39 Buocz — GABLER 2002, 65.

40 S, PETRU 1972, Taf. XVIII, 126. sir 7.
41 SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977,
Taf. 60.5.

42 HAves 1973, 13. forma.

43 KENRICK 1985, B 229 A.

44 GRUNEWALD 1983, Taf. 4.13-16;
GABLER 1991a, Abb. 2.1.

45 BRUKNER 1981, pl. 8.4.

46 S7GNYI 1990, 669.

47 GABLER 2012a, 113. — Vizivdros —
Tolgyfa utca, Kérdd Katalin dsatdsa.

48 MAzzEO SARACINO 1985, 17 A forma.



49 Kenrick in CONSPECTUS 104.

50 SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977,
Taf. 83.10-12.

51 SIMONETT 1941, 73, Abb. 52;
FrANsIOLI 1958-1959, Fig. 15. Nr. 29;
GRAUE 1974, Taf. 79.7; DONATI 1979, 21,
143; LAVIZZARI PEDRAZZINI

1980, 216.

52 Kenrick in CONSPECTUS 1990, 104,
Berenice B 226.

53 GABLER 1991a, 242.

54 HAYES 1973, 445.

55 LAVIZZARI PEDRAZZINI 1977, 131.

56 ANGERA ROMANA 1985, 361.

57 DONATI ET AL 1987, tomba S 17,06 —
Faustina éremmel.

58 PLESNICAR-GEC 1972, pl. LXXXVII.
334. sir — Antoninus Pius éremmel. Kései
keltezésiikhoz 1d. még CAGNANA 1994, 109.
59 Pucci 1985, 397; REGOLI 1985, 143.

60 Buocz — GABLER 2002, 71.

61 [STENIC 1995, 353.

62 SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977,
Taf. 48.6.
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bevijt vonalak talalhatok (Nr. 31-32, 35). Ezt az arut mind Eszak-,
mind Kozép-Italidban (Arezzo) gyartottak. A mi példanyaink jo
mindségl Po-vidéki edények. Gyartasuk Tiberius koratol a Flavi-
usok uralkoddsaig kovethet6.# A Magdalensbergen Tiberius—
Claudius-kori leletegyiittesekben fordulnak el6,5° mig a tessini
temetékben a Kr. u. 1. szazad harmadik negyedében is fellelhe-
ték.5! Gyakori ez a tipus Pompeiiben és szinte egész Italiaban,
valamint Eszak-Afrikaban.5? Pannoniaban aranylag ritka, altald-
ban korai leletegytittesekben lelhetd fel — igy Emonaban, Poeto-
vioban, Sallan, Arrabonaban, Carnuntumban és Sirmiumban.53
Savariaban el6szor ismerhettiik fel ezt a tipust. Késoi keltezését a
Q.S( ).P( ) bélyeg igazolja (Nr. 31).

Szamos példany kotheté a Consp. 34 formajua edényhez
(Nr. 33, 36-61). Ez a leggyakoribb csészeforma: az Iseumbol ed-
dig 361 példanyt ismeriink, amely ezt a format mutatja. T6bb-
ségiik a nagyjabol félgombalaka Consp. 34.1.1 valtozathoz
sorolhato (7 darab). Ezeken altalaban applikalt diszités talalha-
to, kisebb résziik a Consp. 34.1.2 = Mazzeo 15 B altipus morfolo-
giai sajatossagait mutatja. Ez a forma az egész Mediterraneum-
ban elterjedt. Korinthosban Tiberius-Claudius->, Luniban® és
Sutriban Claudius-Nero-kori rétegekben fordul elé. Eszak-Ita-
lidban és a dunai tartomanyokban kiilondsen a Flavius-korban
gyakori, de forgalmuk Italidban az Antoninus-korig kovethetd.
Ezt igazoljak az angerai®, az asconai®” vagy az emonai temetdk
éremmellékletes siregyiittesei®®. Gyakori Ostiaban, Pompeiiben
és Settefinestreben.®® Kordbban a Jardanyi Paulovics Romkert
anyagaban is nagy szamban (40 darab) ismerhettiik fel a Consp.
34 formaju edényeket.®0 A formdhoz sorolhatd savariai példa-
nyok mindségi jegyei alapjan 4 csoportot alkotnak:

Kilenc Consp. 34 formaju edényen talalhato bélyeg: az arezzoi
Iuvenis (Nr. 36), valamint a Pé-vidéki C.T.Suc (Nr. 38), LM.V (Nr.
39-42) és Q.S.P (Nr. 43-44) arujan. Gyakran ttnik fel az edények
peremrészén applikalt diszités: maszk (Nr. 45-47), szemiivegspiral
(Nr. 49-50, 54., 56-57), nyolcszirmu rozetta (Nr. 49, 51), sokszirmu
rozetta (Nr. 57), négyszirmu rozetta (Nr. 52, 54-55), Amor (Nr. 60)
és kutya (Nr. 61 — ennek parhuzama ismeretlen). Ilyen formaja
edényeket Poetovioban is gyarthattak. A csak Poetoviobdl ismert
fazekasok arujukat planta pedis keretelésti bélyegekkel lattak el.o!

Ritkan fordul el6 a dunai tartomanyokban a Consp. 36.4.4
formaju félgomb alaku talka (Nr. 62). Ez a forma ritka a rajnai
provinciakban, viszont Italidban és a Mediterraneumban gyak-
ran fellelhet6 aru. Tiberius-kori, egy-egy példany késébbi kon-
textusokban is megtalalhaté. Parhuzama ismert Magdalens-
bergrdl is.62
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»B” formacsoport (3. dbra)

A Consp. 40 = Mazzeo 32 B formaja tanyér horizontalis peremét
két korbefuto bevajt vonal kiséri (Nr. 65). A Consp. 39 és 43 ti-
pusokhoz hasonldan ennek peremét is barbotinos stilizalt liliom
és szOloflirt disziti. Savariabdl mar ismertiik ezt a ritka format,63
amelyhez hasonldk keriiltek el§ Sallan®, Carnuntumban®, To-
kodon% vagy Flavia Solvan®”. Az E Fabrikat mindségi jegyeit
mutatd példany parhuzamai a tessini temetdk leletei kozott is-
merhetdk fel. Soldunoban az egyik tanyéron Q.S.P bélyege talal-
hatd.%8 Ez a forma az 1. szadzad kozepén tlnt fel — a Po-vidéki
miihelyek a Kr. u. 2. szdzad elsé felében is gyartottak még ezt a
valtozatot.

A Consp. 42 = Mazzeo 32 C formaja tanyért ferde fala és
horizontalis pereme jellemzi, amelyen két korbefutd bevajt vo-
nal kozott barbotinos szOl6fiirt, ill. stilizalt liliom talalhatd (Nv.
66—67). Kés6 Po-vidéki aru, amelyet a Flavius-kortol gyartottak
a Kr. u. 2. szdzad elsé feléig. Parhuzamait Soldunobdl®®, Madra-
nobdl” és Angerabol’! ismerjiik. A mi példanyunk a Consp. 42.1
valtozatot képviseli. A dunai tartomanyokban ritkabb ez a for-
ma — fellelhet6 Savarian kiviil Carnuntumban.”?

A Consp. 39 és Consp. 43 formaju észak-italiai sigillata
gyakori nemcsak Savaridban, hanem egész Pannonidban (0sz-
szesen 600 toredék az Iseum teriiletérdl). Az edények lényeges
méretbeli kiilonbséget mutatnak (Nr. 64, 68-71). Egy Kloster-
neuburgban feltart romai pincében eldkeriilt készletben négy
méretcsoportot lehetett megfigyelni.”? A Consp. 43 formaju edé-
nyek mérete atlag 9,5 cm, a Consp. 39 tipust tanyéroké pedig 19—
20 cm. A barbotinos sz6lofurt, ill. stilizalt liliom motivumokat S.
Zabehlicky7 és R. Makjani¢’> mutattdk be tabldazatosan, ami
ugyan a leirdst megkonnyiti, de idérendi vagy mihely megha-
tarozast nem tesz lehetévé. Mint mindenhol itt is a Zabehlicky 1
tipus a leggyakoribb, amely a Consp. 39 és Consp. 43 formaju
talkak peremét disziti. A stilizalt szolofiirt egyre novekvd sza-

3. &bra. A barbotindiszi terra sigillatak formai megoszlasa.
(Zarojelben a darabszam.)
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mu pontokbdl all; szara gyakran sziv alaku tagbol indul ki. En-
nek a keramiatipusnak idérendje a ticinoi temet6k érem mellék-
letei’® és a zalalovéi dsatdsok stratigrafiai eredményei alapjan
hatdrozhaté meg.”” A Locarno kornyéki temetékben ez az aru
olyan leletegyiittesekben taldlhatd, amelyeket késébbi érmek
kelteznek, mint azokat, amelyekben az applikalt disz1 itdliai si-
gillatak keriilnek el6.”® A soldunoi temet6 adatai szerint a , ko-
z0s” gyartasi idészak (kozépsd Flavius-kor) rovid lehetett. A
Traianus kordban meghdditott Dacidban még aranylag gyakran
lelhetSk fel az észak-italiai sigillata gyartas e késéi termékei.”
Pannonidba és a dunai tartomanyokba ezt az arut Domitianus—
Traianus kordban szallitottak. Aquincumba Domitianus alatt
helyeztek legiot,8 ennek koszonhetéen a polgarvarosi telepre a
Kr. u. 1. szazad 80-90-es éveit kovetden érkezett italiai aru.8!
Nagyjabol ugyanez figyelheté6 meg Vindobondban is.82 Az ita-
liaiakkal megegyezd tipust Drag. 35/36 formaju barbotindiszes
talak gyartasa a dél-galliai manufakturdkban is Kr. u. 60-75 ta-
jan kezdddhetett.83 Kifejlesztett tipusait Kr. u. 120 tajaig gyart-
hattdk La Graufesenque-ban. A Flaviusok kordra tehet6k — stra-
tigrafiai megfigyelések alapjan — a mienktdl eltéré diszitést
Roéma varosi Consp. 39 formaja példanyok (Meta Sudans, Fo-
rum Transitorium)8. Az eddigi agyagvizsgalatok azt mutattdk,
hogy az id6rendi kiilonbségek ellenére, nagyjabol ugyanazok-
ban a miihelyekben késziilhettek, mint kordbban az applikalt
diszi, A csoportba sorolhato sigillata.85 A Poé-vidéki figlindkon
kiviil ezt a keramiat Etruria tengerparti részén is gyarthattak,
esetleg Pisdban vagy Arezzoban.8¢

Ezek az itdliai tipusokat féként a Duna-vidéki tartoma-
nyokba szallitottdk (Noricum, Pannonia, Dacia, Moesia) — Ita-
lidban a Po-siksagtol délre nem talalhatok. Savariabol 27 tore-
déket mar kordbban publikaltunk.8”

A Consp. 44.1.3 = Mazzeo 31 B formaju észak-italiai
sigillata ardnylag ritka (18 db, Nr. 74). Horizontélis peremén két
korbefuto, bevajt vonal kozott talalhatok a mar fentiekben leirt
barbotinos diszek. Parhuzamai Soldunoban lelhetdk fel.88 M-
helyei Pisaban vagy Etruridban lehettek,® ahol a Flavius-kortdl
a Kr. u. 2. szdzad els6 feléig gyarthattdk ezeket a tipusokat.
Megtalalhaté Angeraban, Marianan, Minusioban, Volterraban,
Emondban, Sallan, Carnuntumban és Sirmiumban,” gyakori
Noricum keleti részén (Virunum, Flavia Solva, Gleisdorf, Kals-
dorf),*1 ritkan felttinik Savariaban®?, az Aquincum vizivarosi ta-
bor korzetében® és a polgarvarosi pavas hazban®.

Ritka leleteink kozott a Consp. 45.1 = Mazzeo 33 formaju tél
(19 darab), amelynek jellemzdje az ivelt oldalhoz csatlakozo ho-
rizontalis perem (Nr. 75). Ennek szélén kiemelkedd léctag fut
korbe, profilja horogra emlékeztet (Hakenrand). A peremet a
mar kordbban leirt barbotinos minték diszitik. Ennek parhuza-
mat is a soldunoi temetOben taldlhatjuk.®> Gyartasa a Flavius-
kortdl a Kr. u. 2. szdzad elsé feléig kovethetd. A Locarno kor-
nyéki temetékon (Solduno, Minusio, Ascona, Angera) kiviil a
Borostyanut menti varosokban is fellelheté: Emondaban, Poe-
tovioban és Carnuntumban.”
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Mig az A formacsoportba eddig kozel ezer darabot sorolhat-
tunk, a B formacsoportot eddig 764 darab képviseli. Eszerint —
legalabbis az Iseum esetében — az italiai import visszaesésével
szamolhatunk, amit csak némileg mérsékelnek a Domitianus—
Traianus-kori késd italiai reliefdisz{i sigillatak. Altalanossagban
mégsem beszélhetiink a kerdmia import csokkenésérdl, mivel
ugyanebben a négy évtizedben érkezett a dél-galliai aru, amely-
nek mennyiségét tobb szazra tehetjiik.

Az italiai sigillatak tipusai minGségi jegyek alapjan

Az agyag és a feliilet mindségi jegyei alapjan az iseumi leletek
kozott is tobb tipust kiilonithetiink el, amelyek tobbé-kevésbé
megegyeznek mas noricumi—pannoniai lel6hely italiai kerdmia-
janak mindségi jegyek alapjan meghatarozhaté arufajtajaval
(Fabrikat, fabric, impasto). A Fabrikat ugyan nem a miihely szi-
nonimdja, de a gyartohelyek meghatarozasa szempontjabol fon-
tos kritériumok Osszessége.?”

A Kkelet-alpesi, Duna-vidéki tertileteken fellelhetd italiai si-
gillatdkat el6szor a magdalensbergi leletek feldolgozasa soran
csoportositottak. Az ott meghatarozott négy Fabrikat koziil (A, B,
C, D) idérendi és elterjedésbeli kiilonbségek miatt Savariaban csak
két-harom tipus lelhetd fel. Ezzel szemben a sigillatdk zome olyan
arufajta, amely a Magdalensbergen alig vagy egyaltalan nem ismert.

Az A Fabrikat sajatossagait anyagunkban tobb edény mu-
tatja (Nr. 10-12, 14, 27, 30, 34, 45, 56-57). Ennek agyaga finom,
keményre égett, voroses szinti, benne lathaté részecskék nincse-
nek. Bevonata vékony, narancsbarna; a feliiletet jol fedi, fénye
selymes. E jegyek alapjan az arezzoi miihely termékei ismerhe-
tok fel.% Az arezzoi gyartas kozépso é€s késébbi periodusanak
termékeivel azonosithaté ez az dru. Savaridban ardnya megle-
pden magas. Leleteink kozel 10%-a kotheté az etruriai manu-
fakturdhoz, ugyanugy, mint a Romkert anyagaban.?

A carnuntumi leletanyag alapjan hatarozta meg M. Griine-
wald az A-2 Fabrikat jellemz4it.1®© Ennek anyaga finom, ke-
ményre égetett, a vastag bevonat barnads, j6 mindségli, eseten-
ként jobb az arezzoindl. M. Griinewald a Pannonidban, igy
Savaridban is gyakori L-M-V — Q-S-P csoport arujat sorolta ide.
Ez a P6-vidéki aru azonban tovabb bonthato; legalabb kétféle
gyartmany kiilonithet6 el. Az Iseum anyagabdl csaknem a leg-
tobb darab ehhez a Fabrikathoz sorolhatd (Nr. 8, 13, 16-17, 19,
23, 25-26, 28-29, 31-32, 35-36, 3941, 43—44, 46, 4849, 51-52, 54—
55, 58-59, 62). A romkerti anyagban 158 darab mutatta az A-2
Fabrikat mindségi jegyeit.101

A magdalensbergi B aru sajatossagait (pordzus, okkerszinii
agyag, barnas, matt bevonat) a zalalovéi anyagban ismertiik
fel 102 de Savariahoz hasonldan, ott is rendkiviil ritka. Ennek
elsésorban idérendi oka van: a B 4ru a korai Po-vidéki miihe-
lyek terméke. R. Makjanic¢ a sisciai leletanyag publikalasa sordan
ezen a csoporton beliil tovabbi valtozatokat kiilonitett el.103

Csupan néhany darabon ismerhettiik fel a magdalensbergi
D aru jellemzéit (Nr. 38). Ennek agyaga narancs- vagy téglavo-
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ros; kicsit pordzus, de nem annyira, mint a B Fabrikat. A feliilet
tobbnyire fényes. Ilyen sigillatadk a romkerti anyagban is fellel-
het6k csekélyebb aranyban.104

E. Schindler-Kaudelka a Flavia Solva-i sigillatak alapjan
kiilonitette el az A-2 Fabrikattol az E arut.1%> Ennek agyaga vila-
gos, keményre égetett; bevonata pettyesen, foltosan pattogzik le.
Hasonl6 a Makjanic¢-féle B-2 Fabrikathoz; annak agyaga azon-
ban puha. Elsésorban a B formacsoportba sorolhaté edények
mutatjdk ennek jellegzetességeit, de Consp. 20 vagy Consp. 34
formaju arut is jellemeznek ezek a sajatossagok (Nr. 7, 15, 18, 20,
61). A romkerti anyagbol 53 darabot sorolhattunk ehhez a Po-
vidéki tipushoz.106

A bélyegek

A Nr. 11. leleten GELLIUS bélyegének toredéke lathato (4. dbra
1.). Az arezzoi(?) L. Gellius mtihely piacteriilete szinte az egész
Roémai Birodalomra kiterjedt. Ha azonban gyartmanyainak id6-
rendi megoszlasat vizsgaljuk, akkor az egyes idészakokban je-
lentés kiilonbségekre figyelhetiink fel. Korai szakaszaban a
mester L. Semproniusszal mkodott egytitt. Ebben a periddus-
ban, a kdzépso és kés6i Augustus-korban négyszogletes kerete-
lésti bélyeget hasznalt. Az igy jelzett sigillatdk Italidn kiviil
Galliaban, Germanidban és Hispanidban terjedtek el. Ez a bé-
lyegtipus Pannonidban vagy a dunai tartomanyokban egyalta-
lan nem lelhetd fel, de magaban Itdlidban is aranylag kevés
lel6helyét ismerjiik. L. Sempronius késbb kivalt a kozos vallal-
kozasbdl és 6nallo figlinat nyitott Lugdunumban, mig Gellius
taldn Arretiumban folytatta miikodését. A galliai sigillata gyar-
tas felviragzasa idején — a tobbi italiai mesterhez hasonléan — L.
Gellius is elveszitette északnyugati piacait. Rovidesen azonban
felfedezte a dunai provincidk felé nyild 4j exportlehetdségeket.
Tiberius és Claudius kordban mthelye nagy mennyiségi arut
szallitott Noricumba; elsésorban a Magdalensbergre, Pannoni-
aba, Dalmatidba és Moesidba.l”” Ez az id6szak volt a figlina
virdgkora, amikor exportjat Dél-Italia és Afrika felé is ki tudta
bdviteni, s6t esetenként Keleten is tudott piacot szerezni. Fen-
tiekbdl kovetkezik, hogy az italiai teriiletet kivéve, sehol sincs
valamennyi bélyegtipus képviselve, mivel a vallalkozas piacte-
riilete a lyoni és a dél-galliai gyarak konkurencidja miatt allan-
doan valtozott. A mihely hosszt miikodése, exportjdnak bovii-
lése azt bizonyitja, hogy , marketing” stratégidja mindig meg
tudott felelni a piac kihivasainak. Sikerét nemcsak arujanak
mennyisége, hanem ardnya is bizonyitja. A Magdalensbergrol
eddig 227 bélyeges példanyat ismerjiikk, mig a tobbi arezzoi
mestert ezen a telepen Osszesen 180 jelzett aru képviseli. Ez azt
jelenti, hogy az etruriai manufaktura egyébként is jelentds ex-
portjan beliil a Gellius-mtihely részesedése 55%. A magdalens-
bergi bélyegek — néhdny kivételtdl eltekintve — planta pedis,
ritkabban planta manu vagy lunula kereteléstiek.1%® A pannoniai
export joval szerényebb volt, mint a noricumi, ami elsésorban a
Magdalensbergre iranyult. Tartomanyunkban 17 lel6helyrol ed-
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4. &bra. Eszak-italiai névbélyegek.
1. Kat. 11; 2. Kat. 36.

dig 132 bélyeges példanyt ismeriink; a legtobbet Emonabdl (34
db)10, Siscidbdl (17 db)!10 és Carnuntumbdl (10 db)!1. Egy do-
bovai lel6helyt sigillata lunula alaku signaturdjitdl eltekintve!!2
valamennyi Gellius bélyeg planta pedis keretelésti. Gellius aruja
a dunai limes legkorabbi taborainak fontos idérendi mutatdja, a
Tiberius-Claudius-kori fazis egyfajta vezérlelete.'’® Pannoniai
lel6helyei koziil fontos Poetovio,!* Neviodunum?!!5, Savarialle,
Deutschkreutz, Oslip!!?, Katzelsdorf!'s, Weiden am See!1®, Mur-
sella'?0, Aquincum-Vizivaros!?!, Sirmium, Burgenae és Acumin-
cum!?2, A Gellius bélyegeknek 344 el6forduldsat ismerjiik, keve-
set magabol Arezzobol, ahova mihelyét a korabbi kutatas
lokalizalta.123

A Nr. 36. leleten I(u)VENE(s) Po-vidéki fazekas bélyege
lathato planta pedis keretelésben, egy Consp. 34 formaju talka
aljan (4. dbra 2.). Rendkiviil ritka ez a signatura — Pannoniaban ed-
dig ismeretlen volt Iuvenis aruja, de az egész Romai Birodalom-
bol is csak 6 eléforduldsardl tudunk (tobbek kozt Aquileidbol,
Altinumbdl vagy Aguntumbdl).?# Egyike anyagunk legkorabbi
edényeinek: a fazekas négyszogletes bélyegei még Augustus-
koriak. A miénkhez hasonlo planta pedis keretelésti példanyok Kr.
u. 15 utdniak, de pontosan nem keltezhetdk. Fellelhet6 ez a bé-
lyeg a Magdalensbergen is, ahol csak a négyszogletes forma
alapjan soroltak a Kr. e. 10 — Kr. u. 10 kozotti id6szakra.’?> A név
egyébként Pataviumban, a lacus Verbanus vagy Veleia kornyékén
fordul el6.126
A Nr. 39-42. példanyokon L-M-V bélyege talalhato Consp. 34 for-
maju talkan, planta pedis keretelésben (5. dbra 14.). LMAG( )
VIR(ilis) a késéi Po-vidéki figlindk egyik vezetd mestere. Ez a
miihely dontd szerepet jatszhatott a dunai tartomanyok ellata-
saban. Eddig 25 bélyegtipusat ismerjiik,'?” de ha az interpunc-
tiokat is figyelembe vessziik, akkor 70 valtozatot is megkiilon-
boztethetiink. A névbélyeg pecsétldjének gyengébb benyomasa
esetén az interpunctio ,eltlinik”, igy ezek hidnya nem tekinthet6
masik pecsétlétipusnak. L-MAG( )-VI(rilis) vagy L-M-VIR(ilis)
&ltalaban Eszak-Ttaliaban gyakori bélyeg.128 A figlina 4ruja a P6-
volgyében vagy attdl északra lelhetd fel, ezen kiviil harom dunai
provinciaban: Noricumban, Pannonidban és Moesia Superior-
ban. A miihely Eszak-Italian beliili lokalizalasa még nem sike-
rilt. Ezen a teriileten 29 lelShelyét ismerjiik,'?° koziilik a
legtavolabbi Torino'30, dél felé pedig Roma a legmesszebb es6
lelhely. A Po-volgyének nyugati részén és a lacus Verbanus
kozott lelhet6 fel gyakran. Noricumban Seebruck a legtavolabbi
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5. 4bra. Eszak-italiai névbélyegek.
1. Kat. 40; 2. Kat. 39; 3. Kat. 41; 4. Kat. 42;
5. Kat. 12; 6. Kat. 44; 7. Kat. 43; 8. Kat. 31.

el6forduldsa nyugat felé.’3! Huszonnégy pannoniai lel6helyének
tobbsége a Borostyankéut (Emona, Poetovio, Salla, Savaria, Car-
nuntum), a Szdva menti at'¥2 vagy a limes mentén taldlhatd
(Klosterneuburg, Arrabona, Brigetio, Aquincum, Vetus Salina,
Rittium)!33. Savaridban mar kordbban is keriiltek el6 bélyeges
példanyok.13* Moesiabol harom lelShelyét ismerjiik (Singidu-
num, Viminacium, Transdierna).13 A figlina keltezése a Locarno
kornyéki temetdk, Angera és az emonai sirok éremmel keltezett
leletegyiittesein alapul. A legkorabbi érem a Minusio—Cadra
temetd 28. sirjaban keriilt el (Portius Cato), mig a legkésdébbi az
asconai S temetd 17. sirjdban (Faustina senior). Valamennyi bé-
lyeg planta pedis keretelést, igy az Augustus-kori keltezés eleve
kizarhato. A Kr. u. 45/50 t4jan felhagyott Magdalensbergen két
edénye kertilt el6.13 Ezek a miihely miikodésének kezdetére vo-
natkozoan nyujtanak tdAmpontot. Az érmeken kiviil a Locarno
korny€ki és az asconai siregyliittes {iveg és mécses mellékletei
alapjan a Kr. u. 2. szdzad els6 évtizedeit is szadmitasba vehet-
juk.1%7 Ezek alapjan L-M-V miikddése a Kr. u. 1. szdzad masodik
felére keltezhetd. Domitianus koratdl a mtihely mar nem szalli-
tott a Duna-volgyébe, ahonnan a dél-galliai manufaktarak ter-
mékei mar kiszoritottdk az italiai arut. A gyartohely korzetében
Eszak-Italidban és a szomszédos dél-alpesi teriileteken (Emona,
Flavia Solva) L-M-V (vagy utéda) még meg tudta Orizni piaci
pozicidit.13 Nem véletlen, hogy ezeken a teriileteken talalhato
meg a névbélyeg olyan késéi formakon (pl. Consp. 3), amelyek
Pannonidba mar alig jutottak el. A bélyeg hosszabb alakjai alta-
laban Eszak-Italiaban gyakoriak. A leghosszabb forma egy lo-
carnoi (Liverpool-unten 41. sir) példanyon taldlhato,’?® mig a
VIRI(lis) cognomen egy saloi és egy calvatonei edényen talal-
hato.140 A révidebb alak mar tobbszor fordul el6 — tobbek kozt
Noricumban és Pannoniaban is. A 25 névbélyeg tipusbol 19 csak
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a tria nomina inicialéit tartalmazza; ezeknél a kiilonbség csak a
betik és a bélyeg méretébdl, az irds ductusabol és iranyabol
fakad. Korabban feltételeztiik, hogy a hosszabb forma a figlina
miikodésének kezdetére jellemzd, ezért fordul elé tobbnyire
Eszak-Itélidban, mig a révidebb alakok inkabb a késéi fazisban
gyakoriak, amikor a mthely termékeit mar megismerték, igy elég
volt az inicidlék hasznalata. Ennek a feltevésnek némileg ellent-
mond az a koriilmény, hogy a Magdalensbergen, ahol a figlina
egyik legkorabbi darabja lelhetd fel, a bélyeg a tria nomina kezd6-
bettiibél all.'41 Bar a névbélyegek rovidiilésének tendenciaja
valéban megfigyelhetd, 6Gnmagdaban a bélyeg alakjabdl nem von-
hatunk le id6érendi kovetkeztetéseket.

A Nr. 12. Consp. 20 formdju tanyér aljan az etruriai (arez-
z0i?) L. RAS( ) GER( ) planta pedis keretelésti bélyeg lathato (5.
dbra 5.). Pannoniaban ritkan lelhetd fel ennek a fazekasnak aruja:
eddig csak Emonabol és Poetoviobol ismertiik jelzett edényeit.!42
Aruja Italia kozépsd részén gyakori, de megtalalhaté Eszak-Afriké-
ban, Achaiaban, ritkidbban Hispaniaban és Cypruson is. Osszesen
54 el6fordulasat ismerjiik az egész Romai Birodalombdl. Mtkodése
Tiberius uralkodasanak végére és Nero korara tehet6.143

Harom edényen (Nr. 31, 43—44) tiinik fel Q( ) S( ) P( ) bélye-
ge (5. dbra 6-8.). A rovidités talan Q-SEN( )-P( ) mester nevét
jelzi. Pannonidban gyakori ez a szignatara, amely a legkésdbbi
Po-vidéki fazekasok egyikét jeloli. Ritkan a B formacsoportba so-
rolhaté edényeken is feltinik ez a bélyeg, igy Soldunoban!44, Mi-
nusioban'¥® vagy az Aquincum vizivarosi telepenl4t. Jelzése
Madranoban Traianus éremmel keltezett sirban talalt edényen is
el6fordult.’¥” Késéi idérendi helyzetét igazolja drobetai el6for-
duldsa'#® a Traianus altal meghdditott Dacidban. A Dunatdl
északra itt az elsé tabort valoszintileg Kr. u. 88-ban, azaz a tapaei
gyOzelem utan épithették ki.!** Aquincumban a Kr. u. 73. évi
épitési felirattal keltezett tabor vicusaban keriilt el aruja.’®0 Ez
arra utal, hogy a mtihely Vespasianus koraban, ill. Domitianus
uralkoddsanak elsé felében exportalhatott a Duna-vidékre. Do-
mitianus-kori exportjat igazolja a moghegnoi 11. siregyittes is.151
A Po6-vidéki mihely mukodése fentiek alapjan a Claudius-
Traianus uralkodasa kozti idészakra tehet6.152 Mintegy 74 el6-
fordulasat ismerjitk a Romai Birodalombdl, elsésorban Eszak-
Italiabol, ahol 17 lel6helyen keriilt el6 ez az aru. A Po-volgy keleti
részén Aquileia kivételével ismeretlen ez a bélyeg,'>® ami a lom-
bardiai-ticinoi lel6hely-koncentracié mellett meglepd. Valameny-
nyi italiai lel6hely a Po6tdl északra talalhato. A vallalkozasnak
ezen kiviil Noricum, Pannonia és Moesia volt a piacteriilete. No-
ricumbdl 5 (Virunum, Aguntum, Traismauer, Laas, Flavia Solva),
Pannonidbdl 13 lel6helyét ismerjiik. Nemcsak a Borostyankoéut
(Emona, Poetovio, Salla, Savaria, Scarbantia, Carnuntum) vagy
az arrol ledgazd diagonalis it menti telepiilések (Mursella) anya-
gaban lelhetd fel, hanem a dunai limes mentén is, igy Vindobo-
naban!®4, Arrabondban, Brigetioban, Aquincumban vagy Vetus
Salinan.1% Moesidban mar ritka ez a bélyeg.1% Savariaban nem-
csak az Iseumban'?”, hanem a Romkertben is elSkertilt jelzett
aruja's.
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6. 4bra. Eszak-italiai névbélyegek.
1. Kat. 38; 2. Kat. 32; 3. Kat. 33; 4. Kat. 13; 5. Kat. 37; 6. Kat. 10.

A Nr. 38. toredéken C-T-S bélyeg talalhat6 (6. dbra 1.). A Po-
vidéki D arut készité miihely vezetdjének tekinthetd személy
feltehetéen felszabaditott rabszolga lehetett. A C praenomennel
és T gentiliciummal jelz6 fazekas csoport az ¢ iranyitdsa alatt all-
hatott. A SUC(cessus) tag nala cognomen lehetett, mig FES-C-T
vagy SEC-C'T esetében a mester rabszolga statusa vetddhet fel.
Libarnabdl egy, a csoporthoz tartozé SUGE cognoment is isme-
riink,'> bar lehet, hogy az E nem a cognomenhez tartozé bet,
hanem a planta pedis labfejének inditdsa. A cognomen SUC tagja
utan egy filigglleges hasta all egy Flavia Solvaban talalt edény
bélyegén is.160 Altalénosnak a C T-SUC forma tekinthetd: ez a
tipus els6sorban a provinciakban lelhetd fel.1o! A tria nomina in-
terpunctio nélkiili valtozata is fellelhet6.162 A cognomen rovidebb,
SU alakja elsésorban a Borostydnkéut mentén: Emonaban, Sal-
lan, Savaridban, Carnuntumban és Arrabonaban fordul el§.163
Gyakori a mi bélyegiinkh6z hasonlé C-T-S forma is mind Ita-
liaban, mind Noricumban és Pannonidban.!64 A figlina aranylag
kevés format gyartott, koziiliik a leggyakoribb a Consp. 20 ti-
pus, esetenként applikalt disszel.’65 Egy korabbi tanyérforma a
Ha 4 tipus, amely csak Torino kornyékén fordul el6.1%6 A masik
gyakori gyartmany a Consp. 34.1 formaja pohar, amely mind
Itdlidban, mind a provincidkban nagy szamban fordul el6. Egy
Soldunoban talalt C-TAP( )-S( ) bélyeges edény a Consp. 4.6
format mutatja,'¢” amely mar a Tiberius—Claudius-korban is al-
talanos. Ha a torindi tanyér is ehhez sorolhatd, akkor ismét a
mihely korai, Claudius-kori gyartdsi programjara kovetkeztet-
hetiink, azaz olyan tipusokra, amelyek csak a gyartohely korze-
tében terjedtek el, de nem lelhetdk fel a tartomadnyokban. A mii-
hely viragkoraban zémmel a Consp. 20.1 tanyér és a Consp. 34.1
pohar formdkat gyartottak. Erre utal a Consp. 29 forma elterje-
dése is. Ez a tipus Tiberius-Claudius koratol altalanos, de
C-T-SUC bélyeges példanyai csak Soldunoban és Torino kornyé-
kén tlinik fel. A mthely termékein gyakori az applikalt diszités.
A korai példanyokon a szemiivegspiral, a késébbieken maszk,
rozetta, ritkdbban delfin jelenik meg. Ritkabb motivum a lira
alaku disz, ami egy savariai példanyon lathato.168 Piacteriiletét
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tekintve a figlina druja a Po-volgyében gyakori, de megtaldlhato
Noricum keleti és Pannonia nyugati részén. A miihely gyartma-
nyainak elterjedési teriiletén a legtavolabbi pontok: a Szava tor-
kolatvidéke és Roma, ahonnan egy bélyeges példanyrol tudunk.
LelShelyei koziil 18 Eszak-Italidban talalhato: ezek kozé szamol-
hatjuk Vicenzat is, ahol egy bronz bélyegzd keriilt el6 ezzel a
névvel. Az tjabb kutatasoknak koszonhetéen a Po-volgyének
keleti tertileteirdl is tobb jelzett edényt tarthatunk szamon, egé-
szen Ravennaig. A provincidk koziil Noricumban 6, Pannonia-
ban 15 lel6helyét ismerjiik. Moesidban csak a Singidunumhoz
kozeli obrenovaci lelShelyen keriilt elé bélyeges aruja.169
C-T-SUC sigillatai ardnylag kevés — éremmelléklettel keltezett —
siregytittesben taldlhatok. Ezek kozé tartozik a Muralto-Liver-
pool villa 4. sir, ahol Tiberius és Germanicus érem keriilt el6,
mig a 46. sirban Tiberius érem és L. Gellius sigillataja adott id6-
rendi meghatdrozast. Az emonai Pe 34. sirban Tiberius érem
keltezte a kontextust. Minthogy a Magdalensbergen bélyeges
aruja fellelhetd, biztos, hogy a figlina mar Kr. u. 45/50 el6tt mii-
kodhetett. Sallan a Claudius-Flavius-kori IV. rétegben, Vetus
Salinan az I. palanktdborban keriilt el6. Ennek alapjan a Clau-
dius-Vespasianus-kori idérendet javasoljuk. Gyartasi program-
ja alapjan keltezése nehéz, mivel a mithely altal exportalt
Consp. 29 és Consp. 34 tipusok hosszu élettiek, még Antoninus
Pius éremmel keltezett sirokban is fellelhetdk,'”? igy az id6érendi
meghatdarozas csak nagyon tag hatarokon beliil lehetséges. Ko-
zelebb visznek benniinket a megoldashoz azok a siregydittesek,
amelyekben mas mesterek sigillataival egyiitt keriilnek eld
CT-SUC edényei. A celeiai 3. sirban AGATHO, PLACI és
VIATOR bélyeges arujat talaltak: ezek igazoljak a miihely korai
miikodését.’”! A figlina aruja megtalalhaté a Magdalensbergen
is, Tiberius-Claudius-kori leletegyiittesben. Tekintettel arra,
hogy valamennyi bélyegiink planta pedis keretelésti, Tiberiusnal
korabbi keltezés nem johet szamitasba. Biztos azonban, hogy a
miihely a Magdalensberg felhagydsa utani id6ben is folytatta
tevékenységét. Soldunoban az 58-22. sirban L-M-V, Q-S-P és
Q-LUC bélyeges sigillatakkal egytitt keriilt el6, ami arra utal,
hogy gyartasa ezeknek a fazekasoknak mtikodési idejével rész-
ben egybeesik.172 A keltezéshez részben a siregyiittesek iiveg-
leletei is segitséget nyujtanak. Az emonai Pe 75. sirban talalt
tiveg olpé a Kr. u. 1. szazad masodik felére tehetd.17> Az Isings
33 formaju pohar a Claudius és Traianus uralkodasa kozotti
idészakban altalanos. Az Isings 9 formajua edény Tiberius—
Claudius koratdl a Kr. u. 2. szazad elejéig terjed6 évtizedekre
tehetd.17# A kihajlo peremi tal Nero-Flavius-kori.'”> A keltezés-
hez segitséget nyujtanak a keramia leletek is, igy a Kr. u. 1.
szdzad masodik felére tehetd pikkelyes disz(i talka,'7¢ amely
egy emonai siregyiittesen kiviil a soldunoi temeté 58-22 sir-
jaban fordul eld. Ugyanitt keriilt el6 egy erdsprofilu fibula,
amelynek thtartojat két lyuk tori at.1”7 Ezt a tipust Claudius
uralkodasatol a Kr. u. 2. szazad elejéig gyartottak. Hasonld id6-
rendi keretet adnak a teleprétegek is. Virunumban a legkorabbi
fazis anyagaban keriilt el6 arezzoi, ill. késé Po-vidéki sigillatak-
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kal egytitt, amelyek a Kr. u. 1. szdzad masodik felére tehet6k.178
Vetus Salina legkorabbi tdbordnak vicusaban kertilt el6 ennek a
mihelynek bélyeges aruja. Az elsé adonyi tabort a Kr. u. 73. évi
felirattal keltezett obudai alatdborral tartjuk egyiddsnek, azaz
kiépitése Vespasianus kordra keltezhetd. Két C-T-S bélyeges si-
gillata keriilt el6 az Aquincum vizivarosi taborhoz tartozé te-
metd egyik hamvasztasos sirjaban, a F6 téren. A tabor kiépitése
Kr. u. 45/50 t4jara tehetd; a temet6t ezt kovetden nyithattak.172 A
mihely termékei mar korabban is el6keriiltek Savaridban.!80

Applikalt diszek

Az egyes motivumok leirdsanal SCHINDLER ET ALII 2001 alapvetd
munkajanak sorrendjét kovettiik.

Girlandok

Girland levelekkel (Nr. 20.) — (ScHINDLER ET ALl 2001, G 6)
Consp. 20.1 formaju tanyérokon talalhaté meg ennek a mintd-nak
valamelyik valtozata. Altaldban paros levélsorbél all. Ehhez a
girlandhoz voluta alak tagok kapcsolddnak, végiikon lefelé
hajlo levelek talalhatok. A girland hossza 3,8 és 4,2 cm kozott
ingadozik (levelek nélkiil), szélességiik valtozo. A volutaban
végz6do girlandokndl a levél egy legyezdszerti, sugarasan ere-
zett taggal csatlakozik. Utdbbi féként C-T-S vagy SEC-C-T edé-
nyein lathato. Alig emlékeztet barmilyen természetbdl vett levél-
fiizérre, tobbféle stilizalt levélbdl allitottak Ossze.l8! Prototipusa
mar Arezzoban megjelenik (Stenico 90), a savariai anyagban
inkdbb Po-vidéki edényeket diszitettek ezzel a motivummal.
Mind arezzoi, mind észak-italiai edényeken fellelhet6 disz. Sava-
ridban A-2, D és E Fabrikathoz sorolhat6 arun egyarant eléfordul.
A motivum parhuzamai: VAGO 1977, Abb.1.8; SCHINDLER — SCHEF-
FENEGGER 1977, Abb. 14.36; HEDINGER 1999, A 41 tipus. A mi
példanyaink bélyeg nélkiiliek. Toredékességiik miatt nem alla-
pithatéo meg, hogy a girlandot milyen motivumok kisérték az
adott tanyéron. A volutaszer(, sziv alaku tagban végz6dé gir-
land a kovetkezd bélyeges példanyokon talalhato:
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Szélesebb girland (Nr. 19) — (ScHINDLER ET ALl 2001, G 26)

A nagyobb méretii tanyérok ritkabban felting diszitése. Altala-
ban esztétikus hatastiak a tobb soros levelekkel.182 Egészen pon-
tos parhuzama alig taldlhat6, hasonlé OHLENROTH 1934-1936,
236, 71. tipusa; HEDINGER 1999, A 40; GABLER 1973, 48. tipus (ise-
umi darab alapjan) és egy carnuntumi edény diszitése (ZABEH-
LICKY-SCHEFFENEGGER 1986, Abb. 4.3.10). Gyakrabb talalhato arez-
zoi edényen: a mi példanyunk A-2 Fabrikat, azaz j6 mindségt
Po-vidéki gyartmany.

Keskenyebb girland (Nr. 18) — (ScHiNDLER ET ALt 2001, G 29)

A girlandon a levélsort csak vonalak jelzik. Volutaszer(i taggal
kapcsolédik a girland végén talalhato levelekhez. Parhuzama:
HEDINGER 1999, A 42. Anyagunkban Consp. 20.1 formaju ta-
nyért, P6-vidéki (E Fabrikat) arut diszit.

Maszkok

Hosszu haju maszk diadém nélkiil (Nr. 48) — (SCHINDLER ET ALll
2001, M 21)

A hosszt haju, kisebb valtozatot képviseli az anyagunkban fel-
lelheté maszk. Arca kerekded, a hajon valaszték nincsen. Az
iseumi darab Consp. 34 format diszit, de megtalalhaté Consp.
20 formaju tanyéron is. Az edény az A-2 Fabrikathoz sorolhato.
Megfelel a L. Gellius mthelyében is megtalalhatd arezzoi tipus-
nak. Egy dobovai lelShely(i L. Geli bélyeggel ellatott talkan
talalhato meg ez a motivum.183 A tartomanyban fellelhet6 dara-
bok altalaban a Pé-vidéki edények mindségi kritériumainak fe-
lelnek meg. Parhuzamai: GABLER 1973, Abb. 3.5; VAGO 1977,
Abb. 2.21; BRUKNER 1981, pl. 11.28; ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER
1986, Abb. 4.4.10-11; MAKJANIC 1995, 16 b; GABLER 1978, Abb.
61.4; HEDINGER 1999, A 22. A motivumot eredetileg Arezzoban
hasznaltak, valdszintileg innen keriilhetett at tobb Po-vidéki
mtihely tipuskincsébe.

Nagyobb, szélesebb arcu maszk (Nr. 45) — (SCHINDLER ET ALIl
2001, M 35)

A haj sapkaszerti, helyenként elnagyolt. Mind arezzoi, mind P¢-
vidéki arun megtalalhaté motivum. A mi példanyunk Consp.
34.1 formaju talka, valdszintileg arezzoi gyartmany. Parhuza-
mai: SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977, Taf. 85.4; VAGO 1977,
Abb.2.24; Z ABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986, Abb. 4.3.3; HEDINGER
1999, A 23.

Révid haju komikus maszk (Nr. 46) — (ScHINDLER ET ALl 2001, M 43)
Ritka motivum — anyagunkban egy Consp. 34.1 formaju talkan
taldlhaté meg. Az edény az A-2 Fabrikat mindségi jegyeit mu-
tatja. Ennek a frontalisan abrazolt maszknak alsé arcrésze szé-
lesebb, inkabb satyrnak latszik. Csak Po-vidéki sigillatakon for-
dul el6. Parhuzamait Emonabol — PETRU 1972, Taf. XXV, 248. sir
11; Sisciabol — MAKJANIC 1995, 13 k; Sallarol — GABLER 1982c,
Abb. 19.5 és Carnuntumbdl — ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986,
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Abb. 4.4.6. ismerjiik. Korabban R. Makjani¢ a motivumot L-M-V
korével hozta kapcsolatba, ez azonban a kevés analogia miatt
nehezen fogadhat6 el.’8¢ Parhuzamat a romkerti anyagban is
felismerhettiik.18>

Mendd? (Nr. 14)

Anyagunkban egy Consp. 20 formajua edényen el6fordulé moti-
vum. Legkozelebbi parhuzama SteENicO 1954, 35 tipusa lenne:
egy khitonban tancold, bal karjat felemeld, jobb karjat leereszt6
menad. Ennek laba letorhetett, mégis felkeriilhetett a tanyér ol-
dalara. Arezzoi aru, a pannoniai vagy a noricumi leletanyagban
analdgidja nincsen.

Levéldiszek

Kilenckaréju levél (Nr. 28) — (ScHINDLER ET ALt 2001, O 11)

Ritka tipus, E. Schindler szerint csak kés6é Po-vidéki sigillatakon
fordul el6. A 28. szdmii példany, amelyet ez a motivum diszit,
szintén Po-vidéki gyartmany. Egy résziik nyilvan girlandhoz
tartozhatott, 6nall6 alkalmazasukra Savaridban nincs bizonyi-
ték. Pontos analogiajat csak Vago E. kozolte (1977, Abb. 2.16).
Némileg hasonlit még ehhez az egyik magdalensbergi levéldisz,
amely szintén girlandhoz kapcsolddott (SCHINDLER — SCHEFFE-
NEGGER 1977, Taf. 85.16).

Levél (Nr. 58) — (ScHINDLER ET ALl 2001, O 16)

A levélhez egy sapkaszerti toldalék jarul. Pontos analogiajat
nem ismerem. E. Schindler szerint Pé-vidéki gyartmanyokon
fordul elé. A mi darabunk is észak-italiai aru. Megtalalhat6 ez a
levél Consp. 20 formaju tanyéron vagy Consp. 34 tipusu talkan.
A savariai edény az utébbi format mutatja.

Haromkaréju levél (Nr. 49) — (VAco 1977, Abb. 2.20)
Savariabol mar kordbban is ismertiik ezt a motivumot, amely
sokaig tarstalannak latszott a diszitéelemek soraban. Korabban
a romkerti anyagban tlint fel ez a hdrmas levél, 8¢ bar toredékes
formaban. A 49. szdmii példanyon taldlhaté disz parhuzama
Milanébdl ismeretes.!8” Savaridban kordbban Consp. 20.4.2 for-
maju Pé-vidéki tanyéron tlnt fel ez a tipus. A mi edényiink
Consp. 34 formaju — ugyancsak észak-itdliai gyartmany (E Fab-
rikat). Egy masik parhuzama Moesia Superiorban talalhato.!88

Rozettak

Kedvelt, a legvaltozatosabb formaban és méretben megjelend
diszitdmotivumok. Sokszor inkdbb geometriai abrara emlékez-
tetnek, botanikai megfelelSiket hidba keressiik. Tobbnyire Consp.
34 formaju edények oldalan talalhatok.

Sokszirmu rozetta (Nr. 57) — (ScHINDLER ET ALl 2001, R 21)
Meéretre és tipusra pontosan megfelel$ analdgia alig talalhato. A
kiformazas vagy a formatalbdl valo kivétel soran a szirmok 6sz-
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szecsuszhatnak, igy azok alapjan tipoldgiai besorolasuk szinte
lehetetlen. A Nr. 57. példanyt diszit6 18 szirmu rozettdhoz ha-
sonlo, bar méretben eltéré a HEDINGER 1999 A 61 motivum, mig
aranylag kozeli a ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986, Abb. 4.3.8
abran kozolt disz. Mind arezzoi, mind Pé-vidéki arun fellelhetd
— valamennyi mitihelyben és a legkiilonb6z6bb idészakban. A
savariai edény etruriai gyartmany.

Nyolcszirmu rozetta (Nr. 49, 51) — (ScHINDLER ET ALt 2001, R 32)
A 49. szamu példanyon taldlhaté rozetta parhuzamait nem
taldltuk a pannoniai leletanyagban. Eltér6 részletei ellenére
megfelel a STENICO 1954, 96 tipusnak vagy egyes magdalensber-
gi motivumoknak — 1d. SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977, Taf.
85.8? Eddig csak arezzoi arurdl ismertiik ezt a diszt, a mi Consp.
34 formaju edényiink azonban Po-vidéki gyartmany.

Tizenkét szirmu rozetta (Nr. 54) — (ScHINDLER ET AL 2001, R 46)
A motivum lehet arezzoi eredet(i; anyagunkban azonban csak
Po6-vidéki arun talalhato. Savariabdl mar korabban is ismertiik
ezt a diszitéelemet féleg a Romkert anyagabol.189 Consp. 20 for-
maju tanyéron, ritkdbban, mint a mi 54. szdmii példanyunk ese-
tében Consp. 34 tipusu talkan talalhatd. Az ezzel a rozettaval
diszitett edények az A-2, a D és az E Fabrikat mindségi jegyeit
mutatjdk, ami azt jelenti, hogy tobb mtihely tipuskincsében is
fellelhetd. Ennek a jol ismert motivumnak aranylag sok parhu-
zamat ismerjiik a dunai tartomanyokbol: VAGO 1977, Abb. 3.11;
GABLER 1973, Abb. 4.36; GRUNEWALD 1983, Taf. 7.14; ZABEHLICKY-
SCHEFFENEGGER 1986, Abb. 4.4.13; SCHINDLER 1994, 28; MAKJANIC
1995, 53. Savarian kiviil Sallan is megtalalhato.10 Sisciai el6for-
dulasaval kapcsolatban R. Makjani¢ megjegyzi, hogy ez a diszi-
téelem valoszintileg C-T-S officindjahoz attribualhatd. Az appli-
kalt disz a kovetkezé — névbélyeggel is jelzett — edényeken
talalhato:

Fentiekbdl kittinik, hogy a motivum ugyan gyakran talal-
hato C-T-SUC arujan, de mas mesterek motivumkincsében is
fellelhetd, igy egyik officindahoz sem kotheto kizarélagosan.

Négylevelii rozetta (Nr. 52) — (ScHINDLER ET ALl 2001, R 51)

A karéjos levelli rozetta gyakori motivum mind az arezzoi ma-
nufaktaraban, mind a Pé-vidéki miihelyekben. A Nr. 52. Consp.
34.1 formaju észak-italiai talka a jo minéségt A-2 Fabrikat jel-
legzetességeit mutatja. A motivum parhuzamai: STENICO 1954,

189 V4o 1977, Taf. VIIL5.7, Taf. XI1.8;
Buocz — GABLER 2002, 85, 1. kép 5, 2.
kép 16, 19, 24, 7. kép 99, 8. kép 118.
190 GABLER 1978, Abb. 61.2.
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192 Buocz — GABLER 2002, 87.
193 VAGO 1977, Taf. 1.1.
194 MAKJANIC 1995, 48.
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95; VAGO 1977, Abb. 3.3; GABLER 1973, 39; SCHINDLER — SCHEFFE-
NEGGER 1977, Taf. 85.2. Savariabol mar ismertiik ezt a tipust — 1d.
VAGO 1977, Taf. VIII.1-2, Taf. XII.1.

Sokszirmu rozetta (Nr. 15) — (ScHINDLER ET AL 2001, R 68)
Nagyobb méretti, sokszirmu rozetta. A 15. szdmii Consp. 20 for-
maju tanyéron taldlhaté motivum pontos parhuzamat nem is-
merjiik. Legkozelebbi megfelelGje a VAGO 1977, Abb. 3.3. képen
kozolt diszités. E. Schindler csak Po-vidéki edényeken talalta
ezt a rozettat — a mi példanyunk is észak-italiai gyartmany.

Szemiivegspirdl (Nr. 30, 49-50, 54, 56—57) — (SCHINDLER ET ALII
2001,57,5106és S5 19)

A spiralokat alfiilnek is hivja a szakirodalom. Kiilénb6z6 méret-
ben és kivitelben taldlhatok Consp. 4, Consp. 26 vagy Consp. 34
(Nr. 50, 54) formaju edények oldalan. Technikailag elképzelhe-
t6, hogy szabad kézzel formazzak, de altaldaban inkdbb modell-
bdl készitik egy, ill. masfél csavarulattal (matrici a placca) pecsé-
telték ezt a mintat, majd abbdl formaztak ki.1®! Az 0sszekotd
szarat is kiilonbozoképpen hajlitottak. Savaridban az egyik leg-
jobban kidolgozott, kisméret(i spiral egy — az A Fabrikat sajatos-
sagait mutatd — Consp. 21 formaju tanyéron taldlhatd.192 Savari-
abol mar ismertiik ezt a valtozatot egy hasonld formaja, L.GEL
bélyeges edényrdl.1 A motivum arezzoi eredetli (SCHINDLER —
SCHEFFENEGGER 1977, Fig. 55. R. Makjani¢ szerint a legkorabbi
motivumok egyike,%* amely leginkabb L. Gellius mthelyéhez
kothetd. L. Gelliuson kiviil Per(ennius) Sa(turninus)ndl talalha-
to meg ez a diszitéelem. Kizarolag arezzoi edényen fordul el6
ez a tipus Savaridban, Sallan vagy Carnuntumban. Parhuzamai:

Osszehasonlithatd tipusok: GRUNEWALD 1983, Taf. 1.8; GAB-
LER 1979, Abb. 22.2; SCHINDLER 1994, Abb. 22.38-39; MAKJANIC
1995, Fig. 31.11; SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977, Fig. 55.

Anyagunkban a Nr. 56-57. darabokon talalhaté Consp. 34
formaju talkakon, valamint a Nr. 30. Consp. 26 formaju edényen
— valamennyi arezzoi dru. Szemiivegspiral diszitette a Nr. 8.
Consp. 4 formaja példanyt is, errdl ez az applikacio leesett.



33

Névényi motivumok

FenyGtoboz (Nr. 25) — (ScHINDLER ET AL 2001, V 39)

Ez a diszitéelem csak Po-vidéki arun taldlhato. A mi két — toboz-
zal diszitett — példanyunk is az A-2 vagy E Fabrikathoz sorolhaté
észak-itdliai gyartmény. Altalaban Consp. 20 forméajt tanyérokon
feltind applikacio. L. Ohlenroth szerint C-T-SUC mihelyéhez
kothet6 ez a motivum,'% de megtalalhato S[E]C-CT% vagy Q-LE
bélyegével is'%7. A toboz pontos analogiajat ismerjiik Carnuntum-
bol198, és Flavia Solvardl!®. Savariabol mar korabban is kozoltek
tobozzal diszitett Po-vidéki sigillatat.200

Névényi elemek (Nr. 18) — (ScHINDLER ET ALt 2001, V 21-22)

A novényi elemek két csoportra oszlanak. Vannak levelek, ame-
lyeket 6ndllé diszitéelemként alkalmaznak, masok girlandhoz
kapcsolddnak. Ez utdbbiak altaldban csticsosak, botanikailag nem
azonosithatok. Erezetiiket pdrhuzamos vonalak jelzik. Kiilonb6z6
méretben fordulnak el6 mind Arezzoban, mind a P6-vidéki m1i-
helyekben. A darab is észak-italiai gyartmany. Tobbnyire Consp.
20 formaju tanyérokon talalhatok, de ritkdabban Consp. 34 formaju
edényeket is diszitenek. Hasonlé motivumok: OHLENROTH 1934,
236 Nr. 31; GABLER 1973, 46. tipus; VAGO 1977, Abb. 1.1; SCHINDLER
— SCHEFFENEGGER 1977, Taf. 85.22-23; ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER
1986, Abb. 4.4.2; HEDINGER 1999, A 40.

Pannonidbdl a kovetkezdket ismerjiik:

195 OHLENROTH 1934-1935, 254.

196 ScoTTI MASELLI 1977, tav. 2.2.

197 SIMONETT 1941, Minusio-Cadra 28. sir.
198 7 ABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986,
Abb. 4.4.12.

199 Z ABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986, 40.
200 VAGO 1977, Abb. 3.17 = Tuf. 8.15.
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FERRARESI ET ALII 1987, tav. XXXVII,
tomba 130.

202 ScHINDLER-KAUDELKA ET ALl 2001, 78.
203 7 ABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1992, 430.
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Allatalakok

Kutya (Nr. 61) — (ScHINDLER ET ALt 2001, T 19)

Sokaig L. Gellius motivumanak tartottuk,20! bar kétségtelen,
hogy mas mester bélyegével jelzett példanyokon ilyen allatala-
kok nem talalhatok. A diszitéelemek alapjan a mihely megha-
tarozas sem lehetséges; ilyen allatfigurak mind az arezzoi, mind
a P6-vidéki miihelyekben eléfordulnak. Altaldban egyszertibb,
stilizalt formaban abrazoljak dket. Kiilonb6z6 méretben talalha-
tok, ami nem kiformazasokkal magyarazhato, ennek ugyanis
ellentmond a bels6 rajzolat finomsaga. A Pé-vidéki miihelyek-
ben ritkdbban fordulnak el6. A darabunk az észak-italiai gyar-
tohelyek egyikében késziilhetett.

Bikafej (Nr. 23—24) — (ScHiNDLER ET AL 2001, T 28 és T 30)

A Nr. 23. darabon lathato bikafej valamivel nagyobb, mint T 30.
E. Schindler szerint a valtozatok szama kevés és fantaziatlan.202
Csak a Po-vidéki mthelyek mintakincsében talalhatd. A mi da-
rabunk is az A-2 mindségi jegyeit mutatja. Savaridbol mar is-
mertiik ezt a tipust —1d. VAGO 1977, Abb. 2.28; GABLER 1973, 16.
tipus, de megtalalhatéo Carnuntumban is — ZABEHLICKY-SCHEFFE-
NEGGER 1986, Abb. 4.4.1.

Barbotin diszités

A B formacsoporthoz sorolhaté tanyérokon, talkakon (Consp. 39
— Consp. 43-45) a la barbotine technikaval felvitt mintdk a pe-
remet, egészen ritka esetben az edények oldalat diszitik. Eddig
600 ilyen toredéket taldltunk. Tobbségiik annyira toredékes,
hogy diszitésébdl semmi sem maradt meg. Sokszor a talkak alja-
nak korbefut6 arkoldsardl ismerhetjiik fel ezeket a tipusokat. A
motivumok a Flavius-Traianus-kori lel6helyeken gyakori észak-
italiai sigillatak jellegzetes diszitése. A szabadon, feltehetéen pi-
petta segitségével, felvitt stilizalt liliom, szOlofiirt, ivek vagy
pontsorok egyszerti, kevés fantaziara utalo rendszere figyelhet6
meg. Ezek az észak-itdliai sigillata ipar legkésdbbi export termé-
kei, amelyekkel még megprobaltak megtartani korabbi piacai-
kat. A diszités sztereotip. A gyors eldallitast lehetévé tevo elja-
rasnak koszonhetéen az dru mennyiségét tudtak novelni és ezzel
kisérelhették meg felvenni a versenyt a dél-galliai gyartmanyok
konkurencidjaval. A barbotin diszitések rendszerét S. Zabeh-
licky-Scheffenegger osztalyozta.203 11 alaptipust kiillonboztetett
meg, ebbdl a savariai anyagban mindossze harom ismerhet6 fel.
Mint mindeniitt, itt is a Zabehlicky 1 tipus a leggyakoribb, amely
Consp. 39 és Consp. 43 formaju talkdk peremén talalhato. A
diszités két-két, egymassal szemben elhelyezett stilizalt liliom-
bol, ill. szAl6fiirtbdl all. Az egyre novekvé szamu pontokkal jel-
zett, haromszog alaku szOl6fiirt szara altalaban sziv alaku tagbol
indul ki. Joval ritkdbb a Zabehlicky 2 tipust diszitésrendszer,
amely a stilizalt sz616fiirtbdl és liliomokbol all, koztiik egymast
X alakban metszé pontsorral. Kiontét utanzé peremdiszitésti
edény is fellelheté anyagunkban.
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7. abra. A dél-galliai sigillatak formai megoszlasa.
(Zardjelben a darabszam. 133 téredék esetén
a forma egyértelmiien nem meghatarozhato)

Barbotinos diszitésti itliai sigillata a Romkertben is kertilt
el6; ott 27 darabot talaltak.204

DEL-GALLIAI SIGILLATAK (7. dbra)
La Graufesenque-i aru

A ripa mentén és annak vonzaskorzetében Traianus uralkodasat
kovetden a dél-galliai sigillatak kiszoritottdk az italiai arut. Erre
utal teljes hidnyuk egyes Traianus-kori tdborok anyagaban (Ad
Statuas, Campona). A tartomany belsejében vagy a diagonalis
utak mentén az észak-itdliai kerdmia sokaig fel tudta venni a
versenyt a dél-galliai sigillatdk importjaval. Ezt igazoljak az ino-
tai és altaldban a pannoniai halomsirok mellékletei.2> Az észak-
italiai B formacsoportba sorolhat6 aru mennyisége, a korabbihoz
képest, a felére tehetd az iseumi leletek kozott, mivel Domitia-
nus koratol a dél-galliai keramia jelentds mennyiségben érkezett
a Borostyankoéut menti varosokba.

Az Iseum leletanyagaban is jelent6s mennyiségli a dél-
galliai sigillata; eddig 715 darabot hatdrozhattunk meg, ezeknek
tobbsége La Graufesenque-i, kisebb mennyiségiik banassaci
gyartmany. A savariai leletek kozott tucatszam ismerhetd fel a
condatomagoi Drag. 29 formaju tal (panna). Mennyiségiik jelen-
tésnek mondhatd nemcsak Savaria, hanem egész Pannonia vo-
natkozdsaban is. Ezt jol mutatja a carnuntumi anyaggal valo
Osszehasonlitas: a tobb mint szadz éve kutatott pannoniai féva-
rosban eddig 24 példany keriilt el6.206 Pannoniaban a dél-galliai
leleteknek alig 5%-a mutatja ezt a format. Altaldban a Boros-
tyankéat menti varosok és telepek anyagaban lelhet6 fel legin-

204 Buocz — GABLER 2002, 88.

205 GABLER 1990, 149.

206 GABLER 1982b, 50; GRUNEWALD 1983,
17; KNIBBE — ZAVADIL 1987, 135-153;
KRONBERGER 1997, Taf. 1.9; GROH —
GABLER 2017, 37-39, 42, Taf. 2.20-21.
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2121, NaGy 1928, 98-100;

GROH — GABLER 2017, 112.

213 GABLER 2012a, 119-120, 3. kép 1-4.
214 GABLER 2012b, 3. kép 1-5.

215 JunAsz 1935, 9.

216 [évay gyiijtemény, Intercisa
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kabb ez a tipus.2” A Dunamentén csak egy-egy jelentdsebb
tabor, mint Vindobona2®, Gerulata2?®, Arrabona?!?, Solva?!l,
vagy az aquincumi polgarvaros?!2 leletanyagaban taldlhaté meg
ez a forma. Tobb darab keriilt el a vizivarosi tabor teriiletén és
kornyékén?13, a budaodrsi telepen?'4, Vetus Salindban?!>, vagy
Annamatidban?!e. A dél-galliai aru pannoniai exportja tehat
nagyjabdl arra az id6re tehetd, amikor a félgdmb alakt Drag. 37
forma kiszoritotta a korabbi Drag. 29 tipust. A formavaltas id6-
pontjahoz a pompeii, newsteadi, inchtuthili, kongeni és saalbur-
gi leletek nyujtanak idérendi tampontot.2’” Ezek azt mutatjak,
hogy Vespasianus koraban még jelentésebb szamu Drag. 29 for-
ma a Kr. u. 85/90 tdjan, vagy az azt kovetd néhany évben eltlnt.
Nem talalhato meg pl. a feltehetéen Kr. u. 100 kortil épiilt ech-
zelli tdborban,?18 egy-egy toredék azonban felbukkan olyan leld-
helyeken, amelyeken a megtelepedés Kr. u. 90 tdjara tehetd
(Holt, Cannstatt, Kongen, Heldenbergen, Ellingen).21 A Kr. u. 1.
szazad végén felhagyott rottweili III. tdborban még megtalalha-
t6.220 A bizonyitas szépséghibaja, hogy a felsorolt lel6helyek kel-
tezése éppen a Drag. 29 formdju sigillatak csekély eléfordulasan
alapul. A tipus Kr. u. 68 t4jaig szinte monopolhelyzetet élve-
zett,?2! de ritkdn még Kr. u. 85/90 utani kontextusokban is fel-
bukkan. A Drag. 29 formabdl a Drag. 37 tipusba val6é atmenet
eszerint csaknem negyed évszazadot olel fel. A vindobonaihoz
hasonl6 a Kr. u. 89-ben létesitett aquincumi legiotabor forma-
spektruma. Itt a Domitianus-kori legiotdbor korzetében csak né-
hany példany lelhet6 fel, mig a Kr. u. 73-ban épitett auxiliaris
taborba — a legiotabor kiépitésének idejéig — csak itdliai sigillata-
kat szallitottak.222 A korabbi kerdamia mennyisége joval kisebb,
mint a Kr. u. 90 utdnié, mert éppen a legio érkezése novelte meg
jelentésen ennek az arunak fogyasztdorétegét. K. Strobel szerint a
vasarloer6t a katonak Kr. u. 84. évi zsoldemelése is novelhet-
te.2 A tartomany belsejében — a Borostyankdut kivételével —
még ritka ez az aru. Sisciabol pl. csak egy példanyt kozolt R.
Makjanic¢??, egy-egy példany keriilt el6 Oresacon??5, Balacan?26,
Sarvaron??’, Mursellan??8, Gorsiumban?? és Vasason?30. Aquin-
cum kornyékén két Drag. 29 formaju edény keriilt el6: az egyik
Tok-Kovesek lel6helyrs123t, a masik Erdr6122. Ehhez a formahoz
egész Pannoniaban kb. 120 edényt sorolhatunk, ebbdl 11 kertilt
el6 Savaridban a romkerti dsatdsok sordn.233

Szorvanyos felbukkandsa azokban a taborokban, amelye-
ket Kr. u. 89/90 tajan épitettek ki, arra utal, hogy a 90-es éveket
kovetden ezt a tipust mar nem gyartottak.23

Az iseumi leletek koziil eddig 25 darabot sorolhattunk a
Drag. 29 formaju talakhoz. Ezek koziil tételesen nyolc darabot
mutatunk be (Nr. 76-83). Altaldban kis toredékek, ezért harom
kivételével egyiket sem tudtuk officinahoz sorolni. A Nr. 76.
toredék M. Crestio miihelyéhez kothet — ennek idérendje vita-
tott. A. Faber Vespasianus,?®> A. Mees Domitianus-kori keltezést
javasolt.236 M. Crestio gyartmanyat mar korabban felismerhet-
tikk a romkerti anyagban, bar az Drag. 37 formaju tal volt.2” A
Nr. 81. és a Nr. 86., 88. darabok Germanus III officindjaban
késziiltek. Ennek a mesternek jelzett edényei nem lelhetdk fel
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azokban a leletegyiittesekben, amelyek a szdzadforduld utdni
évekre keltezhetdk,?% igy miikodési idejét a regensburg-kumpf-
miihli, a cameloni és a wilderspooli lel6helyek adatai alapjan
Kr. u. 75 és 95 kozé tehetjiik.2 Regensburg Vespasianus—-Do-
mitianus, Camelon a Kr. u. 80-as évekre, mig Wilderspool a K.
u. 90-es évek elejére keltezik a miihelyt. A gyartasi id6 kezdeté-
nek meghatdrozasat tAmogatja az is, hogy a Drag. 29 forma ré-
sze a gyartasi programnak. Germanus III edényei gyakoriak
Noricumban; megtaldlhatok Iuvavumban?¥, Ovilavaban (19
db)?4, Lentidban?#?, Flavia Solvdban?#. A muhelynek aranylag
sok arujat ismerjiik Pannoniaban is, igy Vindobonaban?#, Car-
nuntumban?45, Arrabonaban?4, Brigetidban?#’, Sallan?4, Poeto-
vioban?#¥, Sarvaron?®, Baldcan?>!, Aquincumban?5?, a budadrsi
telepen?>? és Sirmiumban?>.

A savariai talak kis csoportjara a kétzonas osztas jellemzg;
a fels6 savot hulldmalakban végigfutd inda tolti ki, amelyrdl
rozettaban végz4dd spirdlok agaznak le. Az alsé zénat kettSs le-
velek sora tolti ki. Fentiek alapjan nagyjabol Vespasianus—-Do-
mitianus korara tehetd a tobbi példany is, ami arra utal, hogy a
claudiusi varosalapitast kovetden Savaria ellatasaban az észak-
itdliai mihelyek mellett — szerényebb mértékben — a La Grau-
fesenque-i manufaktura is részt vett.

A Nr. 87. toredék Passienus miihelyéhez attribudlhato.
Ennek az officindnak miikodése Kr. u. 55/60 és 80/90 kozotti
évtizedekre tehetd.2%5 Legkorabbi példanyai Arae Flaviaeban
(Rottweil) keriilnek el6, amelynek megszallasat Kr. u. 74 koriili
idépontra keltezik. Hasonl6 idérendi besorolast tesz lehetévé a
Cala Culip-i elstillyedt hajo leletanyaga.?5¢ LegkésObbi el6fordu-
lasa a koln-alteburgi folyami flottabazis anyagaban mutathaté
ki, amelyet Domitianus korara keltezhetiink.25” Passienus egyi-
ke a La Graufesenque-i manufaktara (Condatomago) legjobb
mestereinek. Tobbféle névbélyegét ismerjiik, ezek és a reliefdi-
szek alapjan R. Knorr idérendi kiilénbségeket prébalt meghata-
rozni a fazekas mukodési idején beliil. Az tjabb kutatasok
tdmogattak feltételezését:28 eszerint a Camelonban talalt rovi-
debb PASEN alak kés6bbi, mint a teljes nevet tartalmazo for-
ma.?” Ennek az officindnak gyartmanyai elsésorban a Rajna-
vidéken gyakoriak: Augusta Raurica, Argentorate, Aquae, Arae
Flaviae, Mogontiacum, Fectio, Vitudurum?® anyagaban talalha-
tok nagyobb szamban Londinium, Silchester és Colchester
mellett. A. Mees szerint a Rajna-vidékre és Britannidba szallitd
miihelyek nem azonosak azokkal, amelyek Italidba és a Medi-
terraneumba exportaltak.26! Az italiai sigillata gyartas legkorab-
bi rivalisai éppen a Claudius-Vespasianus-kori dél-galliai
gyartmanyai voltak.22 A La Graufesenque-i aru akkor szerzett
piacot Italidban, amikor az arezzoi reliefdiszi sigillata gyartas
lehanyatldban volt. Ostidban a Terme del Nuotatore vagy a Ta-
verna dell’ Invidioso Domitianus-kori leletei ugyanakkor a dél-
galliai aru csokkenésére utalnak, ami részben a késé-italiai,
részben a keleti és az észak-afrikai kerdmia térhoditdsanak
szamldjara irhato.263 Mindezek jol mutatjdk az egyes manufak-
turak kozti konkurenciaharcot.
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A La Graufesenque-i leletek koziil a Nr. 91. darab Mercator
koréhez kothetd. Ez a fazekas mar csak Drag. 37 formaja ta-
lakat bélyegezett, ami arra utal, hogy miikodésének kezdete Kr.
u. 85 kortilre tehetd, azaz az akkor mar elttinében 1év6 Drag. 29
forma nem taldlhaté meg repertoarjdban.2* Egyike a legpro-
duktivabb mestereknek, ami valdszintileg azzal is magyaraz-
hato, hogy edényeit gyakrabban szignalta. M{ikodésének késdi
fazisat keltezett lel6helyek adatai alapjan lehet meghatdrozni,
mint Heilbrunn-Béckingen, Saalburg és Ladenburg, ahol Kr. u.
101-ben vert éremmel keltezett rétegben keriilt el6. Mercator
aruja kedvelt volt Noricumban és Pannonidban; a szomszédos
provincidban legfontosabb lelShelyei: Karlstein (4 db), Iuva-
vum (4 db)2¢5, Ovilava (19 db)2¢¢, Lentia (6 db)2¢7 és Flavia Sol-
va268, Pannonidban a legtobb Mercator tal Vindobonaban kertiilt
el6 (17 db).2® Dombordiszes edényei ezen kiviil megtalalhatok
Carnuntumban?”, Gerulatan?’!, Arrabonaban?72, Brigetiéban?73,
Solvan?74, Tokodon?75, Sarvarott?’6, Sallan?”7, Balacan?’s, Aquin-
cumban?”?, a budadrsi telepen?®0, Albertfalvan?s! és Gorsium-
ban?%2. Noha ez az aru elsésorban a dunai limes mentén talal-
hato, a tartomany belsejében a Borostyankéut, valamint a
diagonalis utak menti varosok, utallomasok és villak anyaga-
ban is fellelhetd.

A Nr. 77., 85. edények gyartoja kérdéses. Talan Vitalis of-
ficindjahoz kothetd, akinek jelzett edénye ritka, noha kiforma-
zasai gyakran lelhetdk fel. Drag. 30 formaju taljainak diszités-
rendszere lényegesen kiilonbozik a Drag. 29 formaja edényein
megjelend diszitéssel. Ennek megfeleléen egységes Vitalis sti-
lusrdl nem beszélhetiink. Kiformazott edényei szoros kapcso-
latot arulnak el M. Crestio arujaval, igy feltételezhetd, hogy
formatdljait esetenként mas miihelyekbdl szerezhette. Noha
ismeriink egy Claudius—-Nero-kori Vitalis mestert,?83 a mi relief-
készit6 fazekasunk azzal nem azonos. A 85. szdmii edény készi-
téje valdszintileg a Rottweilbe és Pompeiibe szallité Flavius-kori
gyarto lehetett. Az altala kiformazott edények diszitése is in-
kabb utobbira utal. Mihelyének miikddése a Kr. u. 75 és 95
kozotti idészakra tehet6.284 Szamitasba vehetjiik még Secundus
I-t vagy a fiat Secundinust, akinek aruja Rottweilben és Nijme-
gen-Barbarossa-straat-on taldlhato, igy a Kr. u. 70-es évek vagy
a 80-as évek eleje lehetett miikodésének ideje.2s>

A Nr. 89. és Nr. 93. edények esetében feltételezhetjiik, hogy
ezek Masculus gyartmanyai. La Graufesenque-ban a nagy ke-
mence anyagaban tobb dombordiszes MASCUL bélyeges edényt
talaltak.286 Ezek L. Cosius arujaval egyiitt kertiltek eld. (L. Cosius
egyik taljanak abrazolasa utal Traianusnak a dakok felett aratott
Kr. u. 106. évi gy6zelmére).28” Ugyanennek a kemencének anyaga-
ban L.TR.MASUL bélyeges diszitetlen sigillatdk is voltak, ez a sig-
natura talan a fazekas teljes nevét adja.288 A nagy kemence anyaga,
valamint Masculus drujanak cannstatti el6forduldsa alapjan,
muikodése Kr. u. 80 és 120 kozé tehet6.289 Edényei gyakoriak a
dunai tartomanyokban: Noricumban Karlsteinben (5 db)?, Ovi-
lavaban (22 db)?!, Lentiaban (23 db)?2 és Flavia Solvaban (3 db)293
keriilt el6. Pannonidban eddig Vindobondban (20 db)?*4, Carnun-
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tumban?®, Gerulatan (4 db)?%, Brigetioban?®’, Savariaban?%,
Sallan??, Aquincumban3®, Albertfalvan3! és a budadrsi telepen
ismerhettiik fel302,

A Nr. 94. darab a rajta 1évé BIRACIL bélyeg alapjan kony-
nyen attribualhato Biragillus mesterhez. A kordbbi alldsponttal
ellentétben feltehetéen 6 is La Graufesenque-ban miikodott. Bar
B. Hofmann 1988-ban megjelent monografiajaban épp tigy, mint
korabbi cikkeiben, a banassaci gyartok kozé sorolta, valo-
szintileg azért, mert Ch. Morel — a mitihely anyaganak publi-
kaldja — foként Banassacban gytijtott sigillatakat.303 A Biragil
graffito azonban La Graufesenque-ban talalt tdlak képmezdjé-
ben tlnik fel, mig Banassacban ilyen nem keriilt el6. Ch. Morel
pedig nemcsak Banassacban, hanem La Graufesenque-ban is
gyujtott leleteket,%4 igy nincs okunk Biragillust egyértelmtien
banassaci fazekasnak tartani. 1961-1964 kozott asatasok is foly-
tak Banassacban, amelyek sordn ennek a mesternek reliefdiszii
sigillatdja nem keriilt el6. Ebben a manufaktiraban Biragillus
legfeljebb diszitetlen edényeket gyarthatott, majd talan attele-
piilhetett La Graufesenque-ba, ahol dombordiszes sigillatakat
készithetett. Esetleg a condatomagoi miihelyben gyartott edé-
nyek koziil keriilhetett néhdny Banassacba. Mas érvek is tamo-
gatjék Biragillus La Graufesenque-i lokalizaciéjat. Aruja ugyan-
is Britannidban is fellelhet, ahovd Banassac egyaltalan nem
exportalt, mig mas dél-galliai manufaktirak igen. A datalt lel6-
helyek adatai alapjan Biragillus officindja Kr. u. 90 és Kr. u. 120
kozott mukodhetett.30> Aruja tartomanyunkban elsésorban
Aquincumbol ismert.306

Banassaci aru

A Nr. 97. toredék Natalis koréhez sorolhatd. Ez a banassaci offici-
na jelentds mennyiségti arut szallitott a dunai tartoméanyokba.
Noha A. Mees szerint a kutatds talsagosan sok dombordiszes
talat kotott ehhez a miihelyhez, olyanokat is, amelyek nem ott
késziiltek, mégis a Natalis-csoport a provincialis régészet szama-
ra fogalommad valt.3"” Minthogy a mtihely jellegzetes E tojas-
flizér tipusa Oberstimmben felt(int, az officina m{ikddését a Kr.
u. 120 el6tti id6szakban kezdhette meg.3%8 Ezt a tojasfiizért ugyan
Marinus is hasznalta.3®® A keramia kronoldgiai helyzete szem-
pontjabdl azonban ennek nincs jelentésége. A miihely miikddése
kb. Kr. u. 110 tajan kezddédhetett, aruja Kr. u. 140 tajaig lehetett
forgalomban.310 Nincs kizarva azonban, hogy a mester formatal-
jaibol késdbb is formazhattak ki dombordiszes edényeket.

A Natalis-csoport aruja gyakori Noricumban: Karlsteinbdl
16 db3!l, Tuvavumbodl 46 db312, Lentiabol 31 db313, Ovilavabodl
60(!) db314, Flavia Solvabdl 14 db edényét ismerjiik3!>. Jelentds
mennyiségben lelhetd fel ez a keramia Pannonidban is. Vindo-
bonaban 55 db kertilt el3316, Carnuntumban 33 db317, Gerulatan
16 db318. A miihely tovabbi lel6helyei a tartomanyban: Ad Fle-
xum?3!®, Arrabona320, Follik-Sulzacker, Miillendorf32!, Savaria32?,
Salla’23, Poetovio324, Siscia3?, Sarvars?, Gyulafiratot3?’, Brige-
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tio328, Tokod???, Aquincum3, Albertfalva3!, a budaorsi telep33?,
Matrica3¥ és Gorsium334.

Eddig csupan 6 dombordiszes sigillatat kothettiink teljes
bizonyossaggal a banassaci manufakturahoz. A dél-galliai lele-
tek dont6 tobbsége La Graufesenque-i gyartmany.

A késobbi dél-galliai manufaktira druja féként a Hadria-
nus-kori municipiumok anyagaban talalhaté nagyobb szamban,
mint Carnuntum vagy Salla.3% Ezekben a varosokban a banas-
saci sigillata nagyobb szamban talalhatd, mint a La Graufesen-
que-i. A condatomagoi edények szama ugyanakkor jelent6sebb
mennyiségli a Flavius-kori limes taborokban vagy azok polgari
teleptilésein (Vindobona, Brigetio, Albertfalva).

Banassac exportjanak kezdete, a frankfurt-heddernheimi
kétabor I b periodusanak leletei alapjan, Kr. u. 90 és 110 kozé
keltezhetd.3% A Neckar-vidéken a banassaci kerdamia mar a Kr.
u. 1. szdzad végén fellelhetd.3%” Mas vélemények szerint ennek a
manufaktiranak gyartmanyai csak a Kr. u. 2. szdzad kezdetén
jelentek meg a keleti piacokon.?38 A Kr. u. 110 koriil felhagyott
hofheimi kétabor, Oberstimm valamint Unterkirchberg anyaga-
ban éppugy megtalalhato a banassaci aru, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a manufakttra szallitmanyai Kr. u. 110 és 120
kozott keriilhettek Raetidba.?® Ennek az drunak jelenléte Pfor-
ringben vagy Rainau-Buch tdboraban, megerdsiti korabbi idé-
rendi javaslatomat, miszerint Banassac Hadrianus kordban még
szallitott a Duna-vidékre.340 ElSbbi lel6helyek azt bizonyitjak,
hogy a raetiai limesen Kr. u. 140 tdjan még forgalomban voltak a
késobbi dél-galliai manufaktira gyartmanyai. Egyes siregyiitte-
sek, mint a seebrucki34!, ill. a stutheien-hiittwileni villa leletei
még ennél késobbi forgalmukat is igazoljak.342

A formak

A reliefdisz(i aru forma szerinti megoszlasa az eddig megha-
tarozott darabok alapjan a kovetkez6 (1d. 7. dbra):

Utdbbi rendkiviil ritka forma (Ltsz. R. 2011. 4. 2926). Noha
mar a Claudius—Nero-korban felt(int, ami elsGsorban a hofhei-
mi foldtabor anyaga alapjan igazolhato,?*3 geislingeni és rotten-
burgi el6forduldsai alapjan inkabb Vespasianus és Domitianus
uralkodasa idejére tehetd. Ez az edényforma M. Crestio gyart-
manyai kozott gyakori, ami azt jelenti, hogy a Kr. u. 90-es évek
utan is gyarthattdk. Megtalalhaté a Cap de Creus-i hajotorés
szallitmanyaban.3#* Gyakori a bregenzi pinceleletben is, ahol sok
banassaci sigillata kertilt el6. A forma talan csak Kr. u. 110 tajan
tinhetett el teljesen.3% Knorr 78 formaju sigillatakat ismeriink
Zalalovordl3#e és Aquincumbol3.
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A diszitetlen edények szdma a dombordiszes talakénak
tobb mint kétszerese. Osszesen 463 db diszitetlen dél-galliai
sigillatat talaltunk a leletanyagban, ezek tobbsége tanyértoredék.

Eddig az alabbi edényformakat hataroztuk meg:

A Nr. 99. darab Drag. 18 formaju tanyéron OFFRONTINI
bélyeg talalhato (8. dbra 1.). Frontinus egyike a legproduktivabb
La Graufesenque-i mestereknek. Gyartott reliefdiszti sigillata-
kat is, amelyeket a miénkhez hasonlo bélyeggel latott el — ezek a
tipusok &ltalaban ritkak. Frontinus arujat az Agricola hadjarat-
tal kapcsolatba hozhat6 taborok anyagaban ismerhetjiik fel (Ca-
melon, Newstead, Corbridge-Re House),3#® ami azt jelenti, hogy
tevékenysége a Kr. u. 80-as évekre tehetd, de a gyartast a 90-es
években is folytathatta, mivel az ekkor kiépitett tdborok anya-
gaban még fellelhet6 (pl. Saalburg). Piacteriilete Gallia Lugdu-
nensis3*, Gallia Belgica, Britannia és Raetia%0. Pannonidban ed-
dig csak Carnuntumban keriilt el6 szignalt edénye.3!

Ritka a Nr. 100. szamu Drag. 18/31 formdju tanyéron
feltin6 OFIFSEC bélyeg is (8. dbra. 2.).352 T. Flavius Secundus La
Graufesenque-i fazekas bélyege Pannonidban eddig Savaridan
kiviil csak Carnuntumban keriilt el6.353 Ennek a mesternek mi-
kodése a Kr. u. 80 és 120 kozti iddszakra tehetd.35

Nemcsak a savariai leletek kozott, hanem egész Pannonia-
ban ritka a Drag. 15/17 formaja tanyér, az Iseum teriiletérdl
négy példany is ismert (Ltsz. R. 2009.2.9067, R. 2009.2.10532, R.
2009.2.13924, R. 2011. 4. 2506). Mér az italiai sigillatdk formakin-
csében is fellelhetd, el6zménye a Consp. 19 tipus.3>5 Jellemzdje
az erdsen tagolt fal, valamint az oldal és az aljrész kozotti ne-
gyedkoriv keresztmetszetet mutatd megvastagodas. Egyike a
legkorabbi dél-galliai sigillata tipusoknak, amint azt az Auer-
berg, a hofheimi foldtabor és Vetera I leletei mutatjak. A Fla-
vius-korban ezt a format a Drag. 18 tipus valtja fel.35¢ Ennek
ellenére tobb Flavius-kori leletegytittesben is megtalalhato: igy
Rottweilben®” vagy Heddernheimben3>. A Kr. u. 2. szdzadban
mar nem gyartottak ezt a tanyérformat, bar szérvanyosan egy-
egy darab még Traianus-kori kontextusokban is fellelhet6 (Rot-
tenburg, Pforzheim, Faimingen, Weissenburg).?>®® La Graufesen-
que-en kiviil Banassacban is gyartottdk.3¢0 Pannonidban ritka —
Savariaban sem keriilt el a romkerti asatasok soran, csak az
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Iseumban. Megtaldlhaté még Carnuntumban a legiotabor hulla-
déktelepén és az un. Steilhang-asatasok anyagaban3!, valamint
az aquincumi polgarvarosban32,

A dél-galliai gyartmanyu diszitetlen sigillatak koziil Sava-
ridban is leggyakoribb a Drag. 18 formaju tanyér (131 db). Ez a
tipus Claudius koraban tiint fel el6szor La Graufesenque-ban.
Elézménye az itdliai Consp. 4.3 forma lehetett.33 A tipoldgiai
skala a vékonyfalt, alacsony, enyhén ivelt falu valtozattol a
lapos alju, vastagfalti, magasabb és erésen kihajlo oldalu tanyé-
rokig terjed, amelyeknek aljat omphalos-szertien képezték ki.364
A Drag. 18 forma a Kr. u. 1. szdzad kozepétdl az 1-2. szdzad
forduldjaig gyakori.?> Anyagunkban a magasabb fala Flavius-
kori tipusok lelhetdk fel. A Kr. u. 2. szdzad elején lép fel az
atmeneti Drag. 18/31 tipus. A Drag. 18 és Drag. 18/31 valtozatok
tipologiai szétvalasztasara — kiilonosen toredékek esetében —
nincs lehet6ség (Nr. 99-100.).

Egy edénytoredéket sorolhattunk a Curle 15 tdnyérforma-
hoz (Ltsz. R. 2009.2.8492). Ennél a fal konikus, az aljrészhez vald
kapcsolodasnal erds torés lathato. Peremének kiils6 oldalan fel-
felé allo karima hazodik. Hasonl6 a Drag. 46 formahoz, bar az in-
kabb a pohar vagy talkatipusokhoz sorolhatd. A Kr. u. 1. szdzad
végétdl gyartottak La Graufesenque-ban,3¢¢ de a forma inkabb a
kozép- és kelet-galliai manufaktarak formakincsében gyakori (pl.
La Madeleine). Exportteriiletén Traianus koratol kezdve altalanos
- pl. Rottweilben vagy a wiesbadeni taborban.3¢”

A poharformak megoszlasa a kovetkezo:

A poharformdak koziil leggyakoribb a Drag. 27 formaja
edény (Nr. 101.). Ennek el6zménye a Haltern 11 tipus, amelyet
La Graufesenque-ban mar Tiberius uralkodasanak elején gyar-
tottak.368 Ez a forma a Drag. 24/25 tipus konkurense a Flaviusok
koraig, a Kr. u. 1. szdzad végén mar vezeté poharforma. A Kr. u.
2. szazad kozepén a csonkakup alaku Drag. 33 tipus szoritotta
ki, amit a walheimi és a heddernheimi II D fazisu leletek bizo-
nyitanak. Kr. u. 180 t4jan mar biztosan nem gyartottdk.36 M.
Polak szerint a dél-galliai gyartmanyokat — atmérdjiik szerint —
hdrom csoportba lehet sorolni.?”® A savariaiak altaldban a ko-
zéps0 csoportba tehetdk (11-15 cm atmérdvel), mar amennyire a
toredékek esetében meg lehet hatdrozni az atmérét. Az oszta-
lyozas masik alapja a magassag, ill. a talpgytrtn 1év6 horizon-
talis vajat. Utdbbi a késé Flavius-Traianus-korban elttinik. A
Domitianus-Traianus-kori valtozatok tovabbi jellemzdje a be-
gytriizés feletti kisebb falmagassag. Miutan a fazekas szabad-
kézzel formazott, az apro kiilonbségek nem adnak lehetéséget
idérendi besoroldsra. A dél-galliai példdnyokat altaldban csak
mindségi jegyeik alapjan hatdrozhattuk meg.

Aranylag kevés (10 db) a dél-galliai Drag. 33 formaja pohar
(acetabulum). Ez a tipus a tanyérformakhoz képest joval kisebb
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szamban fordul el6. Aquincumban a teljes leletanyag 7,6%-at, ill.
10,3%-at teszi ki a csonkakup alakt edényforma.?”! Mennyi-
ségét tekintve 4ltaldban a tanyérformak (Drag. 18, Drag. 18/31)
fele ez a pohar tipus. Valtozatai esetenként kronologiai kiilonb-
séget jelentenek. Oldalfaluk altalaban egyenes vagy enyhén kon-
kav. A peremnél a belsé oldalon bevajt horizontalis vonal lat-
hatd.572 Az oldalfal kzepén vagy alsé harmaddban a kiils6 falon
tobbnyire bevajt vonal (Rille) fut korbe. A fal- és az aljrész kozt
nincs erds torés. Az aljrész a kozép felé enyhén emelkedik és
megvastagodik. A kisebb példanyok atmérdje 6-8 cm, a kozepes
méretiieké 8-10 cm, a nagyobbaké 12-17 cm. Hosszu élett for-
ma; elézménye mar az itdliai keramiaspektrumban fellelhetd,
majd a dél-galliai mihelyekben gydartottak.5” Legkésébbi valto-
zatai a Kr. u. 4. szazadban tlinnek fel.374 A Kr. u. 2. szazad koze-
péig viszonylag kevés Drag. 33 formdju poharat gyartanak —
ekkor még a Drag. 27 tipus dominal. A Kr. u. 170/180-as évektdl
kezdve vezetd pohdrforma. A pforzheimi, Kr. u. 2. szdzad maso-
dik felére keltezhet 3—4. és 6-8. szamu kutakban 18 db Drag. 33
formaja pohar mellett csak egy Drag. 27 formdju edényt taldl-
tak.3”5> Minimadlis mennyiségben megtalalhat6 ez a dél-galliai ti-
pus a romkerti leletek kozott is.376

A talkak és a kisebb csészék formai megoszlasa a kovetkezd:

Az iseumi leletek kozott gyakori a Drag. 35 formaja talka.
Jellemzdje az ivelt, lekerekedd oldalfal. Sem az aljrész, sem az
oldalfal nem mutat torést. Pereme ivelten hajlik ki és tobbnyire
barbotin technikaval felvitt borostyanlevél disziti. Atméréje a
kisebb edényeknél 8 és 9,5 cm, a nagyobbaknal 12,5 és 14 cm
kozott ingadozik. A forma kialakuldsa Nero korara tehet6.577 A
Flavius-kortdl kezd6dden a La Graufesenque-i manufaktaranak
ezt a gyartmanyat jelentés mennyiségben exportaltak. Az elsé
nagyobb szdllitmanyok Vespasianus koratdl jelentek meg,
amint ezt a burghofei edénydepot?”s, a rheingonheimi’”, a hof-
heimi foldtabor vagy Oberstimm leletei igazoljak30. A Flavius-
kor el6tti id6szakban ez az edénytipus csak Aislingenben talal-
hatd. Viragkora a Kr. u. 1. szdzad utolsé harmada és a Kr. u. 2.
szazad eleje.3! A Kr. u. 2. szazad kdzepén még gyartottdk, de a
germaniai-raetiai provincidkba mar csak keveset szallitottak.
Kevés szamu kései lelShelyei kozé tartozik Miltenberg-Alt-
stadt?82, a regensburgi temetd vagy Faimingen, ahol a temet6 20.
sirjat — amelyben a mellékletek kozt egy Drag. 35 formaju sigil-
lata is megtalalhatd —, Septimius Severus érme keltezte.383 Tipo-
logiailag a perem és az oldalfal kozti atmenetben vagy a
borostydn diszitésben lehetnek jelentéktelen részletkiilonbsé-
gek, ezek azonban kronoldgiai szempontbdl nem értékelhetdk.
Drag. 35 és Drag. 36 formdju sigillata ardnylag nagy szdmban
keriilt el6 a romkerti dsatdsok soran is.384
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Anyagunkban néhany Drag. 42 formaju talka, tanyér is
talalhaté (6 db). A Drag. 42 formahoz kiilonb6z6é edénytipu-
sokat sorolhatunk. Esetenként még hasonlosagrdl sem beszélhe-
tink. Az edények falanak kiképzése altalaban a Drag. 35/36
formaéval vethetd Ossze, mig a peremrész a Drag. 46 vagy a
Curle 15 sajatossagait mutatja. A két fiil a korai példanyok jel-
lemzdje. Néha a Ia barbotine technikaval felvitt borostyanlevél
disziti, de tobbségiiknél semmilyen diszités sincs. Atmérsjiik
10,5-12 cm kozott ingadozik. A. Vernhet az E készlethez sorolta
ezt a tipust.385 Bélyeges példany nincs az iseumi leletek kozott.
Mas tipusok az un. D service-hez sorolhatok és inkdbb a Drag.
35/36 formakkal mutatnak rokonsagot.38 Drag. 42 formaju edé-
nyeket nemcsak La Graufesenque-ban gyartottak, hanem Mart-
res-de-Veyre-ben vagy Bouchepornban is. A rheinzaberni teme-
t6 anyagdban is megtaldlhaté a mellékletek kozott (Lud To
tipus), de ez valdszintileg dél-galliai aru és nem a helyi manu-
faktara terméke. Ez a talka/tanyér tipus La Graufesenque-ban
alakult ki a Flavius-korban, gyartasa Hadrianus koraig kovet-
het6.387 Sok példanya kertilt el6 Kr. u. 1. szazadi lel6helyeken,
igy Rottweilben vagy Mirebeauban, bar ezek stratigrafiailag
nem értékelhetdk. A pforzheimi, a faimingeni vagy donnstetteni
leletanyagok azt bizonyitjdk, hogy a forma elterjedése Hadria-
nus kordig igazolhat.3% Sok Drag. 42 formdju sigillata kertilt
el6 Koln-Alteburg 6. fazisanak anyagaban, ami Hadrianus kora-
ig tartd formdjukat igazolja. La Graufesenque-ban a gyartas
fénykora a Kr. u. 1-2. szdzad forduldja lehetett.3® A romkerti
anyagbdl parhuzamat nem ismerjiik. Ritkdn Aquincumban is
megtalalhato.3%0

Szinte egyediildllé a Nr. 98. darab, egy Drag. 4/22 formaja
un. marvanyozott sigillata. Ezt a tipust csak La Graufesenque-
ban gyartottdk Tiberius uralkoddsanak utolso éveitdl. Szinte
kisérleti jelleggel allitotta el ezt az érdekes sigillata fajtat né-
hany fazekas, éppen a manufaktara miakodésének fénykoraban
Kr. u. 30/40 és 80 kozott. A bevonat sarga alapu, ezen talalhatd
vOros erezet. Az agyag maga is kiilonbozott a tobbi sigillataétol,
a marvanyozott tipusokhoz titdniumban gazdag nyersanyagot
hasznaltak.®! Erdekes, hogy a marvanyozott sigillata La Grau-
fesenque-ban is csupan marginalis jelentdségti volt, amit jol mu-
tat csekély aranya a kiilonboz6 leletegytittesekben. Magéban a
mihelyben egy Kr. u. 30 és 100 kozé keltezheté 40000 darabot
szamlalé leletanyagban csak 240 marvanyozott disz(i edény
volt, mig a kozeli Hérault-volgyben egy kozel 100000 darabos
egylittesben csak 9 marvanyozott sigillatat talaltak.?*> Valamivel
tobb keriilt el6 Lyonban, Hispaniaban és Italidban.393 Megtalal-
haté Ostidban3%, kedvelt volt Pompeiiben3%, ahol 203 dél-galliai
sigillata koziil 19 marvanyozott keriilt el6, de magadban Roéma-
ban is feltiinik a marvanyozott La Graufesenque-i aru.3 Erde-
kességként megemlithetd, hogy bar a marvanyozas elsésorban a
diszitetlen sigillatdkon jelentkezik, ritkan a reliefdisz(i Drag. 37
forman is feltinik.3%7 Savariaba és a tobbi pannoniai lel6helyre
valoszintileg Eszak-Itdlia kozvetitésével keriilt ez a tipus: szor-
vanyosan a via Postumia mentén is felbukkan a marvanyozott
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9. abra. A kbzép-galliai terra sigillatak formai megoszlasa.
(Zarojelben a darabszam.)

sigillata,®8 de fellelhet6 a Magdalensbergen is. A kereskedelem
olyan tavoli teriiletekre is eljuttatta ezt az arut, mint Koln3%
vagy Xanten*®. Pannonidban eddig a savariain kiviil csak két
marvanyozott sigillatat taldltak: az egyik Carnuntumban®!, a
masik Arrabonaban?2 keriilt el6.

A Claudius-Flavius-kori italiai importhoz képest a Domi-
tianus-Hadrianus-kori arumennyiség jelentésebb. Ennek dont6
részét a dél-galliai keramia adja, de ide sorolhaté még tobb mint
500 terra sigillata tardopadana: Gn. B formacsoporthoz tartozo
edény. A korabbinal jelentésebb sigillata anyag a kettének egyfitt
koszonheto.

KOZEP-GALLIAI SIGILLATAK (9. dbra)

A Nr. 102. darab feltehetéen a korabbi kozép-galliai miithelyben
Martres-de-Veyre-ben késziilhetett. Ez a gyartohely Lezoux-val
szoros kapcsolatban allt. Utdbbinak formataljai fellelhet6k eb-
ben a manufakturdban — nem véletlen, hogy a dombordiszes
sigillatdk stilusa a lezoux-ival szamos esetben egyezd. A mi-
helyben mar a Kr. u. 1. szdzadban is késziilt keramia, de a
sigillata export csak Traianus koraban kezdddhetett.43 A manu-
faktura virdgkora a Kr. u. 120-160 kozotti évtizedekre tehetd.404
Aruja Britanniaban, Germania Inferiorban és Superiorban vala-
mint Raetidban egyarant megtalalhatd. Pannonidban viszonylag
ritka ez a keramia: a Traianus-Hadrianus-kori Medetus-Ranto—
Sacer és Donnaucus-Sacer aru Vindobonaban#05, Gerulatan,
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Aquincumban és Budadrson talalhato*®. A legkésObbi gyartok
egyike lehetett Cettus, az un. kis S fazekas, akinek gyartmanyai
valamivel gyakoribbak a tartomdnyban: megtaldlhatok Vindo-
bonadban, Carnuntumban, Gerulatan, Baldacan, Gorsiumban,
Aquincumban és Albertfalvan.#” A mi példanyunkat mesterhez
nem tudjuk kotni.

Lezoux-i sigillatak

A Nr. 103-105. szamu példanyok Cinnamus miihelyében ké-
sziiltek. A Nr. 104. darabon a mester bélyegének két betlije is
lathaté. Ennek az officindanak aruja nagyon gyakori Pannonia-
ban. A Savaridval szomszédos municipium Salla feltdrdsa soran
két év dsatasi anyagaban 40 diszitett edénye keriilt el6.4%8 Aruja
ritka a Hadrianus-fal menti tdborok anyagéaban, ezért feltehetd,
hogy miikodésének {6 szakasza Kr. u. 160 utanra tehetd.40° Ma-
kodése az Antoninus-korra keltezhets; ezen beliil azonban G.
Rogers, G. Simpson és B. Hartley munkainak kdszonhet6en to-
vabbi idérendi tagoldsra is nyilt lehetéség. A legkorabbi az tn.
Cerialis-csoport, amely a Cerialis II-vel vald tarsulas idejére Kr.
u. 140-160 kozotti idészakra tehetd.419 Ennél késébbiek a CGP
Fig. 47.2-3. tojasfiizérrel jellemezhet6 példanyok*!! — ezek kozé
tartozik a Nr. 103. szamu toredék. Ezek az edények a Kr. u. 150
és 170 kozotti idészakban késziilhettek. Legkésdbbre teszik a
CGP Fig. 47.1 tojasfiizéres talakat,*12 amelyeknek gyartasi ideje
Kr. u. 155 és 175 kozé keltezhetd. Ide sorolhatd a Nr. 105. szamu
darabunk. Cinnamus 4ruja szinte mindenhova eljutott Pannoni-
aba, zommel a Kr. u. 145-170/178 kozotti idészakban. Remény-
telen vallalkozas lenne valamennyi lel6hely adatolt felsorolasa,
hiszen a Cinnamus-korhoz kotheté edények szama csak Vindo-
bondban 170 darabra tehet6 és Carnuntumbdl is eddig 89 dara-
bot publikaltak.413 Pannonidban eddig kozel 500 taljanak toredé-
ke keriilt el6. Cinnamusé lehetett a legnagyobb lezoux-i tizem,
bar az officinator tobb kozép-galliai gyartohelyet is ellathatott
formataljaival (Lubié, Toulon sur-Allier, Vichy, Terre France).
Keramidja a Kr. u. 166-180 kozott lezajlott markomann-szar-
mata hdborukkal kapcsolatba hozhatd pusztulasi rétegek vezér-
lelete a provinciaban.#* A lezoux-i mtihelyben a gyartas Kr. u.
175 utan érhetett véget, amikor egyik legnagyobb felvev piaca,
a dunai tartomanyok felé bezarult az it a markomann haboruk
miatt. Cinnamus azonban masutt, Lubiében vagy Vichyben még
egy ideig folytathatta a gyartast.

Eddig Osszesen 268 darab kozép-galliai sigillatat talaltunk
az iseumi leletek kozott, melyeknek megoszlasat a kovetkezd
oldali tdblazat mutatja.

Huszonnyolc téredék esetében a format nem tudtuk meg-
hatdrozni, csak mindségi jegyek alapjan soroltuk ezeket a ko-
zép-galliai csoportba.

A kozép-galliai mthelyekben Kr. u. 160 tajaig még gyartot-
tak a Drag. 27 formdju poharakat. A dél-galliai példanyoktol
csak mindségi jegyek alapjan lehetett megkiilonboztetni a ké-
sObbi példanyokat. Ezeknél az oldalfal ,behtizasa” csekélyebb:
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nincs erds torés €s a felette 1év6, azaz a perem alatti, rész maga-
sabb. A fenti kiilonbségek esetlegesek, miutan a fazekas szabad
kézzel formalta ki az edényeket. Ezért sokszor még az azonos
bélyeggel ellatott, hasonld formaju edényeknél is felfedezhetdk
ilyen eltérések.#15 A lekerekedd, kis feliilet(i aljrészen bélyegto-
redékek esetenként megfigyelhetok, de altalaban olvashatatla-
nok. A Kr. u. 2. szdzad masodik felében alapitott taborokban
mar nincs Drag. 27 formaju sigillata, mint Niederbieberben,
Holzheimben vagy a munningeni égésrétegben.*1® A langenhai-
ni 1. pincében ugyan volt 5 példany, de azok — a publikalok
szerint — nem tartoztak a pince leletanyagahoz.417

A Drag. 27 format a Kr. u. 2. szazad kozepétdl a Drag. 33
tipus valtotta fel. A rokon tanyérforméakhoz képest ez a pohar
joval csekélyebb szamu. Aranya nem éri el a Drag. 18/31 vagy a
Drag. 31 formdju tdnyéroknak a felét sem. Hosszu élet(i tipus:
el6zménye megtaldlhatd az italiai sigillatak formakincsében, de
feltiinik a Kr. u. 4. szdzadban is.418 A Kr. u. 170/180-as évektol
kezdve ez lett a vezetd pohartipus. Koln-Alteburgban altalaban
a 7. fazis anyagaban taldlhato, azaz a Kr. u. 160 és a 2-3. szdzad
forduloja kozti évtizedekre keltezhetd.419 A kozép-galliai gyart-
manyokndl a perem belsd oldaldn ritka a bevajt vonal,*20 ugyan-
akkor az edényfal kiilsé oldalanak kozepén csaknem mindig
felttinik. Az Antoninus-kori tipusok jellemzdgje az ivelt, konkav
falkiképzés — ez a valtozat az un. Pudding Pan Rock 13 tipusa-
val allithaté parhuzamba.#?! Az edények atmérdje a kisebb pél-
danyoknal 8 és 10,4 cm kozotti, a kozép mérettieknél 12-17 cm,
a nagyobbaknal (paropsis) 20 cm. A talpgytr( atmérdje 4,5 és 5
cm kozotti értékeket mutat.

A Nr. 110. szamu példanyon a lezoux-i Saciro vagy Sacero
bélyege talalhato (10. dbra. 1.). Miikddése a Kr. u. 150-180 kozotti
évekre tehetd6.#2 Gyartmdanyai nagyon gyakoriak Pannonidban
mind tanyér, mind poharformakon. Megtalalhatok Vindobona-
ban (Drag. 33 formdju pohdron), Klosterneuburgban, Carnuntum-
ban, Scarbantiaban, Strebersdorfban, Savariaban, Sallan, Tiiskeva-

415 D{IERKOP — ESCHBAUMER 2007, 87-88.
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417 SiMON — KOHLER 1992, 39.
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10. &bra. Kbzép-galliai névbélyegek.
1. Kat. 110; 2. Kat. 111; 3. Kat. 109.

ron, Brigetioban (Drag. 33 formédju edényen), Aquincumban (itt is
Drag. 33 formaju edényen), Baracskan, Teutoburgiumban.423

Drag. 33 formdju edényen taldlhatoé (Nr. 111.) Sacrillus le-
zoux-i mester bélyege (10. dbra. 2.). Mikodését a kozépso, ill. a
késé Antoninus-korra keltezi a kutatds.** A SACR'ILI-M bélyeg
parhuzamat Pannonidbdl nem ismerjiik.

A Drag. 33 formaju pohdrhoz hasonld Drag. 46 tipust edény
csak egy példannyal van képviselve anyagunkban (Ltsz. R. 2011.
4. 2571). Ivelt oldala és jellegzetes felalld pereme alapjan ismerhetd
fel. A faltorést esetenként bevajt vonal is hangstlyozza. A forma
mar megjelenik La Graufesenque tipuskincsében is. A Kr. u. 2.
szazad kozepére keltezhetd leletegyiittesekben nagy szamban ta-
lalhatd, igy Hesselbachban, Heldenbergen 3. periddusaban, Alten-
stadtban és Walheim 3. periédusaban. Tovabbélését a Kr. u. 2.
szdzad masodik felében igazolja Newstead II, Altenstadt 28. pince,
Heddernheim IIB periédusanak és Walheim 3. periddusanak lele-
tei.#?5 Fellelhet6 a forma a markomann habortk soran elpusztult
Regensburg-Kumpfmiihl anyagaban is.#2¢ Egy-egy példany még
Niederbieberben vagy Holzhausenben is feltinik. A langenhaini
1. pince leletei kozt talalt darabokat a publikaldk ,, Altstiick”-nek
tartjak.#?” Pannonidban nem tul gyakori, bar megtaldlhaté Carnun-
tumban, Budadrson, a balacai villdban és Aquincum polgarvaro-
saban, valamint a Hercules-villaban.428

A lezoux-i edényeken talalhato leginkabb bélyeg, igy a 109.
szdmii Drag. 18/31 formaja tényér toredékén MARINUS-F
bélyeg lathato (10. dbra 3.). A bélyeg parhuzamat Brigetiobol is-
merjiik.#?? Juhdsz Gy. ezt a signaturit a rheinzaberni mesterhez
attribualta. B. Dickinson szerint miikodése a Kr. u. 2. szazad
utolsé harmadéra tehetd; Pannonidba azonban valoszintileg
csak 180-ig szallitott arut.

Anyagunkban szamos Drag. 18/31 formaju tanyér talalhato
(92 db). A kozép-galliai tipusok jellemzdje az enyhén ivelt falrész,
erdsebb toréssel az aljrész felé és az aljrész kozepének omphalos-
szertien kiemelkedd, magasra felhtzott kicsicsosodasa.30 A pe-
rem negyedkoriv keresztmetszet(i, kevésbé markans kiképzés(i.43!
Altalaban Antoninus-kori tipusok taldlhatok leleteink kozott.432
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A kisebb tanyérok atmérdje 11,5-12,8 cm, a nagyobbaké 19-20 cm.
Magassaguk — mar amennyire a toredékekbdl ezt meg lehet
allapitani — 3,4—4,5 cm. Ritkdbban lelhetd fel az an. Drag. 18/31 R,
aljan a stirin rovatkolt gytrtivel (rouletting).

A Drag. 38 formaju galléros tal nagyon szerény mennyiség-
ben van képviselve anyagunkban (3 db). Jellemzdje az ivelt fal, a
vertikalis perem és az ivelt, szélesebb vagy keskenyebb gallér. A
peremrész esetenként ferde. A savariai daraboknal a szajrész
nem vastagodo. Ezt a format mind a kozép- és kelet-galliai m-
helyekben, mind a rheinzaberni manufakturaban gyartottak. A
tipus Traianus-Hadrianus-kordban téint fel. A Kr. u. 2. szdzad
kozepe el6tt a saalburgi foldtabor anyagaban lelhet6 fel. A Kr. u.
2. szdzad harmadik negyedére keltezhet6 lelShelyek koziil a
regensburg-kumpfmiihli taborban*®, és a kempteni edényde-
potban talalhaté#34. Altalaban a niederbieberi horizont elétti
lel6helyeken van képviselve, a Kr. u. 3. szdzadban egyre rit-
kabb.#3> Pannonidban nem tal gyakori. Az aquincumi canabae-
ban a galléros talak aranya 2,7%, a budadrsi telepen 1%. Gyak-
rabban lelheto fel Carnuntumban, ahol a formahoz sorolhatd
edényeknek mintegy a harmada kozép-galliai aru.#3¢

Valoszintileg kelet-galliai aru az egyetlen Drag. 40 formaja
edény (R. 2011. 4. 3896), amely aranylag sok lel6helyen talalha-
t6, de mindentitt csekély szamban.*” Kordbban tgy vélekedtek,
hogy a Kr. u. 2. szdzad vége el6tt ezt a tipust nem gyarthattak.+38
Ennek ellentmond tobb lel6hely adata. Castleshaw Hadrianus-
kori leletanyagdban mar megtaldlhato ez a forma*?® és korai
kontextusban keriilt el6 Koln-Alteburgban is. Ugyanakkor a
markomann haboruk sordn elpusztult Regensburg-Kumpfmiihl
vagy a langenhaini 1. pince leletei kdzt nem taldlhato ilyen ti-
pus.#0 Talnyomorészt Trierben gyartottak,*! de a kelet-galliai
miihelyek, valamint a rheinzaberni manufaktira forma reper-
toarjanak is része.

Egyetlen példannyal van képviselve anyagunkban a Drag.
42 forma (Ltsz. R. 2011. 4. 3790): ennek pereme diszitetlen, a raj-
ta lévd karima haromszog keresztmetszetli. Egyes tipusai a D,
masok az E készletbe sorolhaték. A nyugati tartomanyokban
aranylag sok helyen taldlhatd, de stratigrafiailag nem értékelhe-
té kontextusban. Gyartottak Martres-de-Veyre-ben is. Felteheto-
en a Hadrianus-korra keltezhetd.442

A Drag. 36 formaju tanyér hét darabbal van képviselve az
iseumi leletek kozott. Gyartottdk Lezoux-ban és Rheinzabern-
ben is a Kr. u. 2. szazad kozepe és vége kozti idészakban. Kelte-
zéséhez a walheimi 3 és 3/5 valamint a heddernheimi II 3 és III.
periédusok anyaga ad tdmpontot. Antoninus-kori idérendi be-
sorolasat tdmogatjdk a Pudding Pan Rock-i hajotorés leletek
is.43 Pforzheimben a Kr. u. 3. szdzadban betoltott 3. szamu kut
anyagaban is megtalalhato,* valamint a Kr. u. 200 kortilre kel-
tezhet6 faimingeni 5. sirban.#4> A Kr. u. 2. szdzad végétdl ennek
a tanyérformanak szdma csokken. Holzhausenben vagy a lan-
genhaini 1. pince betoltésében nem taldlhato. Gyartasa ennek
ellenére a Kr. u. 3. szdzad kozepéig kovethetd.44¢ Valtozatait a
perem és az oldalrész kiképzése, valamint a barbotinos diszités
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alapjan lehet megkiilonboztetni. A niederbieberi leleteknél a pe-
rem és a fal kozotti torés markansabb, a perem cseppalakban
vastagodd. A késdi valtozatokndl a barbotinos borostyanlevél
mellett ferdén elhelyezett palcikdk taldlhatok. Az edények at-
mérdje 15,2-18,6 cm, de a nagyobb tanyéroké 21-26 cm is lehet.
A késéi daraboknal a perem gyakran diszitetlen.

Az Iseumban egy egészen ritka forma is feltint. A galliai si-
gillata gyartas repertodrjaban alig talalhatd korsé. Anyagunk-
ban egy fiiltoredék a Stanfield 1929. 67 tipusra utal (Nr. 112.).44
Korsofiil keriilt el6 az aquincumi polgarvarosban is, de az
rheinzaberni gyartmany.448

KELET-GALLIAI SIGILLATAK (5 db)

A kelet-galliai kerdmia ardnylag ritka Pannonidban.*° Anya-
gunkban egy ittenweileri taltoredék talalhatd (Nr. 113.), amely
Cibisus mtihelyéhez kothetd. Ennek a mesternek egyik — Cam-
bodunumban talalt — dombordiszes sigillatajan Marcus Aure-
lius Kr. u. 170-es években vert érmének lenyomata lathato, igy
miikodése a kozépsé Antoninus-korra tehetd.40 Cibisus aruja
ritka Pannoniaban — fellelhet6 Vindobonaban, Carnuntumban,
Brigetiéban, Mursén és Cibalaeban.®5! Ujabban ismerhettiik fel
edényét az aquincumi Vizivaros leletei kozott.452

RHEINZABERNI SIGILLATAK (11. abra)
Reliefdisz( aru

A Nr. 115. példany a Reginus I széridhoz sorolhaté. Ez a miihely
sajat pecsétlékészlettel rendelkezett, ami azt jelenti, hogy nem
kellett atvennie mads officindk diszitéelemeit. Ezért gyartma-
nyainak felismerése konnyebb. A mi darabunk esetében a bé-
lyeg is segitségiinkre volt. Az indadiszt és a rdla ledgazd levelet
eddig nem ismertiik Reginus I repertodrjaban. H. Bernhard ezt a
szériat a legkorabbi csoportba sorolta,*3 de ennek ellentmond
az A. Mees altal hasznalt Yule formula.*>* A muhelyben gyartott
edények alapjan joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy ez az
tizem tOobb fazekast foglalkoztatott. Miikodését a Kr. u. 2. sza-
zad harmadik negyedére keltezik, de legalabb Kr. u. 180 tajaig
lehettek forgalomban gyartmanyai. Pannoniaban mintegy 60
darab edényt sorolhattunk ehhez az officindhoz. A legtobbet
Vindobonabdl publikaltdk,*> tucatnyi keriilt el6 Carnuntum-
ban*¢ és tobb darab képviseli a miihelyt az dcs-vaspusztai tdbor
markomann habortkkal kapcsolatba hozhat6 pusztulasi rétegé-
ben.#” A muhely gyartmanya megtaldlhaté az esztergomi ta-
borban is.458 Reginus I arut publikaltak Brigetiobdl, Albertfal-
varol, Gorsiumbol, Mursarol, a patyi és a budadrsi teleprol.
Aquincumban mind a canabae, mind a polgarvaros leletei kozt
fellelhetd ez a széria. Gyakori a Borostydnkdéut mentén: lel6he-
lyei Grof3hoflein, Strebersdorf, Salla, Poetovio. A tartomany bel-
sejében ritkdabb — eddig csak Baldcan és Sarvaron keriiltek el
ennek a miithelynek a gyartmanyai.*»



51

11. abra. A rheinzaberni terra sigillatak formai megoszlasa.
(Zardjelben a darabszam.)

A Nr. 114. példany a Cerialis miihelyben késziilhetett. Th.
Fischer a Bernhard I b csoportba sorolt szériat a markomann ha-
boruk utani iddszakra keltezte, mivel a Kr. u. 175 tajan elpusztult
regensburg-kumpfmiihli tabor leletanyagaban nem talalhato.460
Ugyanakkor a Kr. u. 170 és 178 kozott elpusztult pannoniai va-
rosok és taborok rétegeiben megtalalhatok Cerialis sigillatai (Sal-
la, Aquincum, Gerulata, Quadrata, Celamantia, Intercisa%?). A.
Mees szerint a Cerialis aru 180 tajan mar piacon volt, noha a mu-
hely miikodésének végét nehezen hatdrozhatta meg. Szerinte ta-
lan Kr. u. 220-ig lehettek forgalomban az officindban gyartott
edények.402 Hivatkozik a londoni New Fresh Wharf dendrokro-
noldgiailag meghatdrozott kontextusara, amelyet Kr. u. 225 ko-
riilre lehetett keltezni. De a londoni anyag feltehetéen nem
egységes: nagyon sok benne az Antoninus-kori kozép-galliai
sigillata, nem is szolva arrol, hogy a zaréérmet Kr. u. 209-ben
verték.403 Ezek szerint a New Fresh Wharf leletei nem adnak
egyértelm idérendi fogddzopontot. A Cerialis III széria sigil-
latain tobbszor tlinik fel a CONSTAETNI bélyeg. Ennél minden
bizonnyal azok a fazekasok (Constans és Nivalis) vehetOk szami-
tasba, akiknek edényei Rheinzabernben az un. lanu-godorben
kertilnek el8.464 Ezek a kiformazé fazekasok eszerint a legkorabbi
rajnai mitihely idészakaban miikodhettek és viszonylag sok
edényt bélyegeztek. A Cerialis III széria szoros kapcsolatban allt
a Cerialis II-ével, csak elébbinek edényeihez rontott pecsétldket
hasznaltak, amelyek Cerialis II miihelyében még épek voltak. Ez
a mihely valoszintileg fiatalabb Ianuarius I officinajanal, mivel
Cerialis II formataljai olyan sériilt pecsétlékkel késziiltek, ame-
lyek Ianu I mthelyében még sértetlenek voltak. Fentiek alapjan
A. Mees Kr. u. 165 és 200 kozotti miikodési id6t javasolt a Cerialis
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III széria idérendjének.46> Pannoniai forgalmat szerintem Kr. u.
165 és 180 kozti évtizedekre lehet tenni a Marcus-haborakkal
kapcsolatba hozhatd pusztuldsi rétegek anyaga alapjan.40 A szé-
ria a pannoniai leletanyagban alig harom tucattal van képviselve:
Vindobondban 10, Carnuntumban 3, Brigetioban 6, Balacan 5,
Poetovioban 3, Salla, Esztergom, Budadrs és Szakaly leletanya-
gaban egy-egy példany talalhato. Fenti idérendi javaslat a
Cerialis V széridra is érvényes. Ezek lehettek az utols¢ szallitma-
nyok a markomann haboruk el6tt. Ezek fellelhet6k Vindobona-
ban, Carnuntumban csak a Pfaffenbergen, Brigetioban, Aquin-
cumban, Albertfalvan, Gorsiumban és Mursan.

A Nr. 117. taltoredék Reginus II széridjahoz kothetd. Ilyen
tipus keriilt eld a regensburg-grofipriifeningi pinceleletben,
amelyet Kr. u. 243-ban vert érem keltezett.4” Ez azonban nem
zarja ki azt, hogy a Reginus mthely mar évtizedekkel korabban
muikodhetett. Ez a széria gyakori Pannoniaban, kozel 60 db ke-
rilt el6: Vindobonabdl 14, Poetoviobdl 12, Carnuntumbdl 11
példanyat ismerjiik. Reginus II arujanak tovabbi lel6helyei: Sal-
la, Strebersdorf, Gerulata, Ad Statuas, Brigetio, Gorsium, a patyi
telep és Aquincum, ahol mind a canabaeban, mind a polgarva-
rosban fellelhetd.468

A Nr. 119. darab a Victorinus I szériahoz kothetd; egyike a
legkésObbi rheinzaberni daraboknak az Iseum teriiletérdl. Egye-
sek a Kr. u. 2. szazad végére, ill. a Kr. u. 3. szazad elsé felére
keltezik,* masok a Kr. u. 3. szazad els¢ felére teszik a mthely
miikodését.#”0 Reliefdiszi edényei megtalalhatok Vindobona-
ban*! az aquincumi canabaeban, Gerulatan*’?, és Brigetioban*73.
Diszitetlen Victorinus jelzéssel ellatott edények ugyanakkor
nagy mennyiségben talalhatok egész Pannoniaban: Carnuntum-
ban, Neckenmarkton, Savaridban, Poetovioban, Arrabonaban,
Brigetioban, Aquincumban, Matricdn, Intercisdban, Gorsium-
ban, Mursan és Patyon.4#

Az iseumi asatdsok anyagaban eddig Osszesen 266 darab
rheinzaberni sigillatat hatdrozhattunk meg. Ezeknek forma sze-
rinti megoszlasat lasd a kovetkezd oldali tablazatban.

Legnagyobb szdmban tanyértoredékek talalhatok anya-
gunkban. A Drag. 31 formdnak megfelel6 Lud V.Sb tipust a szé-
lesebb peremrész és az ivelt falrész teszi felismerhetévé. Az
oldal és az aljrész kozotti torés sokszor alig észrevehet6.475 Az
aljrészen gyakran talalhato rovatkolt gytirti (Kerbring), ez a for-
ma a Drag 31 R. Késébbi valtozat az in. Lud V Sa, ahova a nagy
atmérdjii darabok sorolhatok. Ezeknél a peremrész kevésbé kie-
melkedd, de a falrész ivelt. Atmérdjiik alapjén ezek a catinus pe-
dalis csoportba tartoznak. A késdi tipusok jellemzdit J. Bird irta
le a londoni kikotd leletei alapjan.¢ Korabban F. Oelmann a
niederbieberi anyag alapjan harom csoportot kiilonitett el: mé-
ret a szdj és a talpgytr( atmérdje mérete alapjan, valamint a ta-
nyérok magassaga szerint (Niederbieber 1 a—c).477 Az atméré al-
taldban 18-29 cm, a talpgytra 7 és 9 cm kozotti értékeket mutat.
A Kr. u. 4. szazadi leletegyiittesekben ez a forma mar nem lel-
het6 fel. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a Kr. u. 3. szazad
masodik felétdl ezt a format mar nem gyartottak.
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Gyakori anyagunkban a masik tanyérforma, a Drag. 32 ti-
pus (Nr. 123). Ennek az ivelt, felfelé hajlo falt, markans perem
nélkiili catillusnak szamos valtozatat ismerjiik.#8 Lehet mé-
lyebb vagy laposabb, konkav vagy egyenesre képzett alju, eny-
hén behtizott vagy iveltebb peremi. Atmérdje 14 és 30 cm
kozotti értékeket mutat.#’”? Noha a forma mar a kozép-galliai
miihelyek gyartasi programjaban is megtalalhato,40 a manufak-
tardk exportteriiletén nem lelhetd fel ez az dru. A rajnai és a
dunai provincidkban altaldban a Niederbieber-Holzhausen—
Heddernheim Ill-regensburgi temet6-Langenhain 1. pince ho-
rizont anyagaiban ttnik fel, nagyjabél Kr. u. 180/185 utan.
Ezekben a kontextusokban féként rheinzaberni gyartmanyok
talalhatok.#8! T. Fischer szerint Raetidban a markomann habo-
ruk utan terjedt el, ami Rheinzabern duna-vidéki exportjanak
virdgkorara tehet6. Nem véletlen, hogy a regensburg-kumpf-
miihli tdbor anyagdban nem Kkertilt el6 Drag. 32 form4ju tanyér,
csak a tabor pusztuldsa utani kontextusokban.$2 A Kr. u.
170/180 utani keltezést a pannoniai leletek is igazoljak. A mar-
komann habortkkal kapcsolatba hozhato6 pusztulasi rétegekben
ez a forma nincs képviselve. A kozép- vagy kelet-galliai mtihe-
lyekben gyartott darabok sem igazoljak azt, hogy a Kr. u. 2. sza-
zad kozepe el6tt gyartottdk volna ezt a tipust, mivel ezek a
gyartdhelyek Kr. u. 150 utan is mtikodtek.483 A korai rheinza-
berni darabok a Kr. u. 160-as években inkdbb Fels6-Germania
kozépsé teriiletein lelhetdk fel.#84 Ekkor a piacteriilet foként a
két germaniai tartomanyra korlatozodhatott, s csak Kr. u. 180
utan jelent meg ez a tanyérforma a dunai provincidkban. A tipo-
logiai kiilonbségek kronoldgiai szempontbol nem értékelhe-
t0k.485 A koln-alteburgi flottabazis anyagaban is szamos Drag.
32 formaja tanyér taldlhatd: ezek — a kémiai elemzések eredmé-
nyei szerint — rheinzaberni gyartmanyok.48¢
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12. abra. Rheinzaberni névbélyeg.
Kat. 123.

A Nr. 123. leleten MARCELLINUS bélyeg talalhato (12. db-
ra).*87 A rheinzaberni fazekas valoszintleg a Kr. u. 3. szdzad els6
felében miikodhetett.48 Aruja tobb pannoniai lel6helyen is meg-
talalhato, igy Brigetioban*®”, Carnuntumban, és Sopianaeban*.

Joval kevesebb példany képviseli a Lud Tb format (Nr.
124), mind a nyugati tartomdnyokban, mind a Duna-vidéken.
Jellegzetessége az erds faltorés, a horizontalis, csepp alakt ke-
resztmetszetet mutatd perem. Ezt a tipust tobbnyire Rheinza-
bernben gyartottak.4! El6futdra a Lud Tx forma mar a rheinza-
berni gyartas kezdetén megjelent, igy feltételezhetjiik, hogy a
Lud Tb tipus mar a kelet-galliai manufaktiardk formakincsében
is megjelent.#2 A rheinzaberni Reginus egyik sigillatdja segitett
egy pforzheimi példany keltezésében.4*3 Ennek alapjan is a for-
ma kialakulasat a Kr. u. 2. szdzad masodik felére tehetjiik. A for-
ma az aquincumi Hercules villa anyagaban 4%-kal, a canabae
északi részében 1,8%-kal van képviselve. Valamivel gyakoribb a
balacai villagazdasag vagy Brigetio leletei kozott.4%*

A Drag. 36 formdju tanyérok szdma csekély — mint ezt
fentebb irtuk — szamuk a Kr. u. 2. szazad végétdl csokkent.

Mindossze egy példany képviseli a Drag. 39 formaju fogo-
lapos, alacsony tanyért (lanx) (Nr. 122). Ez a tipus a nyugati tar-
tomanyokban is ritka: eredetére és iddrendjére vonatkozdan
csak kevés adat all rendelkezésiinkre. Két valtozatat lehet elkii-
l6niteni; az egyiknél a horizontalis fogdlap diszitett, mint egy
baldcai*> vagy egy stomfai (Stupava) példany esetében%. A
masik valtozat diszitetlen. Az edényfal altalaban lekereked6
vagy egy alig észreveheto torés figyelheté6 meg az alj- és az ol-
dalrész kozott. Ezt a format elsésorban Rheinzabernben gyar-
tottak (Lud Oo), a savariai példany is ott késziilt. Ritkan bélyeg
is talalhaté ezeken a talcakon (Iustus, Iuvenis, Avitus, Crassia-
cus).*” Legkorabban Pforzheimben fordult el6,4% mig a legké-
sObbi darab Jagsthausenben, egy Kr. u. 2. szdzad masodik — 3.
szazad elsd felére keltezhetd kontextusban talalhatd.4® A re-
gensburgi temetd siregylittesein kiviil a kelet-noricumi Favi-
anisban (Mautern) keriilt el Kr. u. 3. szdzad kozepére tehetd
égésrétegben .50 Gyadrtasa eszerint Hadrianus koratol legalabb a
Kr. u. 2. szadzad végéig tarthatott. Egy linzi lel6helyi darabon
Iuvenis bélyeg lathat6.59! Ennek a rheinzaberni fazekasnak mii-
kodési ideje Commodus uralkodasatol a Severus-kor elejéig
terjed6 id6szak lehetett. Pannonidban csak kevés lel6helyen for-
dul el6 ez a tipus: els6sorban Carnuntumban, Baldcan, a patyi
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és a budadrsi telepen, valamint az aquincumi canabaeban és a
polgarvarosban.?02 Bar ritka forma, mégis egy darab a Pannonia
elSterében 1év6 Barbaricumban is megtalalhato, a Nyitra és a
Zsitva folyok volgyében.503

A poharformak szama lényegesen elmarad a tanyérokétol
(anyagunkban kb. negyedrésze a catilli tipusoknak, 0sszesen 21
db). A csonkakup alakt, Drag. 33 formdju rajnai sigillatak alta-
laban egyenes falak, szemben a konkav kozép-galliaiakkal.
Méretbeli kiilonbségek ugyan vannak koztiik, de ez nem jelent
id6beni kiilonbséget.

Még kevesebb a rokon Drag. 46 forma. Ennek kései példa-
nyai Niederbieberben és Holzhausenben egyarant megtalalha-
tok, bar ott is csak egy-egy példany képviseli ezt a tipust. A lan-
genhaini 1. pince anyagaban is fellelhetd, bar az ottani leleteket
»Altstiick”-nek tartja asatdjuk.5%4 Aquincumban, mind a Hercu-
les villdaban, mind a canabae északi részén, mind a polgarvaros-
ban fellelhet6.50> A tartomany tobbi lel6helye koziil eddig Car-
nuntumban, Baldcan és Budaodrson keriilt el6 ilyen formaju
sigillata.506

Anyagunkban eddig 3 darab Drag. 43 formaja dorzstalat
(mortarium) taldltunk. Ennek a nagy taltipusnak jellemzdgje a
kiils6 fal horizontalis bordazata és a belsd feliilet kavicsozott
Orlofeliilete. Peremrésze altalaban ivelt, alatta széles vertikalis
gallér talalhatd, amelyen barbotinos diszités lathaté. Ezt a for-
mat Rheinzabernben a Kr. u. 2. szdzad masodik felében gyartot-
tak,%07 de mar a kozép-galliai mthelyek formakincsében is meg-
taldlhato. A korai leletegyiittesekben alig lelhet6 fel. Virdagkora a
Kr. u. 2. szdzad masodik felére tehet6 a heddernheimi II B és III
periodusok, a langenhaini 2. pince, Walheim 3 és 3/5 peridédusa-
inak leletei alapjan. A késéi leletegyiittesek: a regensburgi teme-
t6 sirleletei, Niederbieber, Holzhausen és Faimingen leletkomp-
lexumai alapjan bizonyithato a tipus Kr. u. 3. szazadi gyartasa.
A kiils6 limesen csaknem minden tdborban megtaldlhatd
(Aalen, Rainau-Buch, Miltenberg-Altstadt, Ohringen, Main-
hardt).508 Kordbban ugy gondoltdk, hogy a tipus gyartasa a K.
u. 3. szazad elején befejez6dhetett.5 A pforzheimi vicusban
azonban Kr. u. 3. szdzad els¢ felétdl a szazad kozepéig keltez-
het6 leletegyiittesben keriilt el6,510 ami késébbi keltezését bizo-
nyitja. A tipus Rheinzabern exportteriiletén mindenhol el6for-
dul a Kr. u. 3. sz4zad elején is.>!1 Germania Inferior és Superior
teriiletén a Kr. u. 3. szdzad elején a Drag. 45 forma joforman
kiszoritotta ezt a dorzstal tipust.52 Nagy szamban lelhetd fel ez
a tipus Carnuntumban, Brigetioban és Aquincumban®3, de pl. a
budadrsi telep jelent0s sigillata leletei kozott csak két darab mu-
tatja ezt a format. Taldn a belsé-pannoniai telepek kevesebb
olyan fliszerhez jutottak hozza, amelyeket ilyen tipusu dorzsta-
lakban torhettek. Az egyetlen kivétel a baldcai villagazdasag,
ahol aranylag gyakori a Drag. 43 forma.5!4

A masik mortarium tipus a Drag. 45 jellemzdje a csaknem
vertikdlis perem és az enyhén ivelt fal, esetenként az oldal- és az
aljrész kozott torés lathato. Tipologiai jellemzdit B. Pferdehirt
irta le, ezek esetenként idérendi meghatarozast is lehetové tesz-
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nek. Ezen a tipuson tlinik fel az oroszlanfejes kiontd, amelynek
pannoniai megfeleléi az Aquincum vizivarosi leletanyagban
vagy a savariai Romkertben fedezhetdk fel.515 Késdi forma: a Kr.
u. 2. szazad végére és a Kr. u. 3. szdzad elsé felére keltezhetd,
amely elsésorban a Niederbieber horizont lel6helyein fordul el6
(Holzhausen, Langenhain 1. pince, Zwammerdam), de tovabb
¢l a Kr. u. 4. szdzadban is.516 Mar Hadrianus koraban felt(inik,5!”
korai gyartasat egy londoni leletanyag igazolja.>’® Nemcsak az
iseumi leletek kozott (1 db), hanem egész Pannonidban ritka
forma; megtalalhatéo Carnuntumban és Aquincumban.51?

A Drag. 54 formaju gombhast olla 4ltalaban diszitett. Gya-
koribb a barbotinos levelekbdl allo diszités, de megtalalhatd a
vésett ivegedényt utdnzo minta is. A Déchelette 72 valtozat
gombhasu: a mintat lent és fent horizontalis bevajt vonal zarja.
A nyakrész rovid és ivelt, a perem negyedkoriv keresztmetsze-
ta. A gyartas kezdete a Kr. u. 2. szazad kozepére tehetd, de
Rheinzabern a Kr. u. 3. szdzad kozepéig exportalta ezeket a
tipusokat.’?0 Viszonylag gyakori a Kr. u. 170-es évek végére te-
het6 kempteni depotleletben és Niederbieberben.5?! A hasonld
Drag. 54 (Lud V Vd) valtozat nyakrésze elébbivel szemben ma-
gasabb. W. Ludovici kordbban Vd-Vg altipusokat kiilonbozte-
tett meg. Valamennyi valtozatra jellemzd altipus a kehelyhez
hasonlo, arkoléssal tagolt 1ab, csak a Vd esetében figyelhet6 meg
egyszerlibb kialakitas. A késéi valtozatokat J. Bird mutatta be.522
Hasonlo edényeket gyartottak a Severus-korban Western-
dorfban is.52 A Drag. 54 formaju edények fellelheték Aquin-
cumban, Carnuntumban, a budadrsi és a patyi telepeken,
valamint a balacai villagazdasagban.52 W. Ludovici megkiilon-
boztetett még VMg és VMk valtozatokat a forman beliil. Ezek
vazaszer( edények — jelenlétiiket anyagunkban nem ismerhet-
tiikk fel a toredékek mérete miatt. A barbotin diszitést készitd
fazekasok Rheinzabernben Kr. u. 180 tajan kezdték gyartani ezt
az arut.5?> Nem sokkal ezutan a westerndorfi manufaktura is
atvette a barbotin technikat,>2¢ majd a Kr. u. 3. szazad kozepén
Trierben is megjelent ez a diszitésmdd. A rheinzaberni barboti-
nos sigillatak kiilonlegessége, hogy — habar rendkiviil ritkan —
megjelennek a figurdlis abrazoldsok (pl. gladiator).5?” Aquin-
cumban pl. barbotin technikaval felvitt 16 és parduc lathato
borostyanlevelekkel egy Drag. 54 formaju gombhasu edé-
nyen.528 Aquincumon kiviil ez a diszitéstechnika fellelhetd Poe-
tovioban is.5?

A rheinzaberni sigillatdk mennyisége alulmarad a kozép-
galliai keramiahoz képest, ami azért meglepd, mert Pannonidban
szinte mindenhol a rajnai manufaktira gyartmanyai taldlhatok a
legnagyobb szamban: van, ahol tobbségiik a teljes leletanyagnak
kétharmadat teszik ki. Még feltin6bb Rheinzabern csekély része-
sedése a Domitianus-Hadrianus-kori késéitaliai és dél-galliai
leletanyaghoz képest az iseumi leletanyagban, amely négyszer
akkora (!), mint a tobb mint nyolc évtizeden at gyartott rajnai
arué. Ennek oka nyilvanvaldan nem az Iseum kultuszanak, épii-
letegyiittesének hanyatlasaban rejlik, hiszen éppen a Kr. u. 2-3.
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szazad forduldja koriil esett at jelentds atépitésen a szentély.
Ekkor késziilt el a templom keleti homlokzatanak fedett oszlopos
porticusa, a belsé pillérsor és a templomudvar felé nyil6 granit-
oszlopos diszkapuzat is.5%0 A kozponti szentély homlokzatanak
atépitésére is a Kr. u. 2. szadzad végeén, Septimius Severus uralko-
dasa idején kertilt sor,>%! valamint ekkor bovitették a szentély po-
diumat, amelyre az 4j oszlopos f6homlokzat épiilt. Feltételezhe-
t6, hogy a korai iddszak exportja inkdbb a Borostyankdéut menti
tabernae, lako- és miihely-objektumok ellatasat szolgalta, mig
ezeket az épitményeket talan Hadrianus kordban felszamoljak és
helyiiket a templom monumentalis el6csarnoka és egy porticus
foglalta el. Magaba a szentélybe az aldozati ajandékokkal nem
keriilt annyi sigillata, mint amennyi a korabbi lakdépiiletekbe,
arusito bodékba. Itt jegyeznénk meg, hogy a rajnai sigillatak jo
része nem is a szentélybdl vagy annak monumentalis porticusa-
bdl keriilt el6, hanem a szentélykorzet peremérdl, utak feltoltésé-
bdl. A csekélyebb mennyiség tehat nem valamilyen regressio, az
import elapaddsanak kovetkezménye, hanem a teriileten beliili
funkciovaltas eredménye.

WESTERNDORFI SIGILLATAK (Nr. 125-126)

A westerndorfi dombordiszes sigillatdknak harom csoportjat
kiilonboztette meg Kiss K. Az ezeket el6allité miihelyek koziil
Comitialisé a legkorabbi, ez Kr. u. 175 tajan kezdett mtikddni. 552
Viragkora feltehetéen a Kr. u. 2. szdzad utols¢ évtizedeire vagy
a Kr. u. 3. szazad elejére tehetd, bar az officina pontosabb kel-
tezését sem a pannoniai telepanyagok, sem a noricumi temeték
adatai nem teszik lehet6vé.’ A seebrucki siregyiittesek sem
viszik sokkal kozelebb a megoldashoz a westerndorfi kronolo-
gia kérdését. A westerndorfi manufakttira keltezése inkabb a
rheinzaberni iizemek id6rendi helyzetének fiiggvénye, mint-
hogy, mind Comitialisnak, mind Heleniusnak voltak érdekelt-
ségei a rajnai gyarban is.

Itt azonban ujabb nehézséggel kell szembesiilniink, mint-
hogy a rheinzaberni sigillatdk idérendje éppen a Severus-kori
(vagy a Severus-kor utani) csoportok esetében bizonytalan. A
rheinzaberni Helenius-aru a regensburgi temetdkben, a Kr. u.
185 utan kiépitett Holzhausenben vagy a heddernheimi 3. peri-
odus emlékanyagaban is fellelhetd, ezért arra gondolhatunk,
hogy westerndorfi miihelye Kr. u. 180 utdan mar mtikodhetett.534
Valdszinlibb azonban, hogy Helenius officindja csak Kr. u. 200
tajan kezdhette meg miikodését, 535 aruja ugyanis olyan lelet-
egylittesekben taldlhatd, amelyeket a Kr. u. 3. szdzad elsd felére
keltezhetiink. Ezek kozé tartozik a Kr. u. 202 utanra tehet6 hed-
dernheimi 106-os parcella,> a rheinzaberni 17/c godor (235/240
tajra tehetd), Grofspriifening (Kr. u. 242 koriil) vagy Ladenburg
(Kr. u. 246 tajara tehetd). Ennek ellenére nem valoszinti, hogy
Helenius a Kr. u. 3. szazad kdzéps6 harmadaban még miikodott
volna.?¥” A mester rheinzaberni és westerndorfi miihelye egy¢éb-
ként sem gyartott sziikségszertien egy idében dombordiszes
sigillatdkat.53 Korabban feltételezték, hogy Westerndorf az elsd
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alemann betdrések soran elpusztult, igy Helenius Kr. u. 233
utan mar nem folytathatta munkajat Westerndorfban. Felmertilt
annak lehetdsége is, hogy a westerndorfi dru a korabbi rheinza-
berni importot helyettesithette,5° ezt azonban a leletanyagok
nem igazoltak. Ha tekintetbe vessziik Rheinzabern driasi duna-
vidéki exportjat a Severus-korban, rogton kideriil, hogy az Inn
menti manufaktdara nem felvaltotta, hanem kiegészitette a rajnai
importot. Helenius korabban Comitialis mtihelyében volt kifor-
mazo fazekas, igy sajat tizemét csak Septimius Severus koraban
nyithatta meg5% — P. Fasold szerint még Kr. u. 200 el6tt. Aquin-
cumban a vizivarosi leletek kozott tobb Eleniusf perembélyeg
talalhato Comitialis reliefdiszti edényén.>*! A perembe nyomott
bélyeg egyértelmtien a kiformazo fazekasra utal. H.-J. Kellner a
Comitialis officinan beliil megkiilonboztetett egy Helenius al-
csoportot.>2 Az aquincumi vizivarosi leletek kozott egy Heleni-
us-muhelyhez attribualhaté edény peremén is felttint a ,,Heleni-
usfec” bélyeg, ami arra utal, hogy tobb Helenius is miikédhetett
az Inn menti gyarban. Az egyes csoportok kozotti egyiittm-
kodés valdszintileg szoros lehetett.>*3 Helenius miihelyében va-
l6szintileg a Comitialis vagy az Onniorix officindk formataljai-
bl is készithettek edényeket. Ujabb kutatasok szerint a vindo-
bonai és a carnuntumi zart leletegyiittesek arra utalnak, hogy az
Inn menti gyar miikddése csak a Kr. u. 3. szdzad harmadik ne-
gyedében fejezédhetett be.>** Comitialis és Onniorix mitihelyei-
ben a rheinzaberni pecsétléallomannyal vald egyezések gyako-
ribbak, mig Heleniusnak Lavoye-i kapcsolatai er6sebbek.>45

Westerndorf részesedése a pannoniai leletanyagban min-
denhol aranylag csekély. Kivétel lehet Intercisa (44,9%), Aquin-
cum (10,5%), Gerulata (10%) — ezek mind a hatarzonaban talal-
hatok, amely a Severus-kori konjunkttira legf6bb haszonélvezdje
volt.54¢ A tartomany belsejében az egyes varosok alig részesiiltek
a westerndorfi kerdmia szallitmanyokbol — igy Poetovio (2,2%)
vagy Salla (2%). Noricumban a Comitialis officina gyartmanyai
mindenhol gyakoribbak, ezzel szemben Pannonidban Heleniusé
— kiilonosen a tartomany keleti felében — nagyobb aranyban ta-
lalhat6.547 A Comitialis-csoporthoz tobb alvallalkoz6 sorolhatd,
akik a reliefdiszek készitdi lehettek. Ezeknek bélyege a képme-
z6ben taldlhato kevéssé feltlind formaban. A Nr. 126. szamu
példany készitdje Venerius lehetett.

Az Iseum teriiletén taldlt sigillatak koziil eddig mindossze
12 westerndorfi gyartmanyu edényt talaltunk, vagyis ennek a
manufaktiranak ardnya jelen esetben még a fél szazalékot sem
érné el. Ezek formai megoszlasa a kovetkezo:
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Tizenharom toredéket nem tudtunk pontosabban meghata-
rozni, ezek vagy rheinzaberniek vagy westerndorfiak. Tipoldgia
szerinti megoszlasuk:

ESZAK-AFRIKAI SIGILLATAK

Anyagunkban két Hayes 50A formaja tanyértoredék talalhato
(Nr. 127-128.). A Mediterraneum térségében ez a leggyakoribb
forma. Jellemzdje a lapos aljrész finom, szinte csokevényes
talpgytirtivel és enyhén kihajlé oldalfallal. Peremét csticsosra ké-
pezték ki. A vékonyfalt (2-3 mm) Hayes 50 A forma fala merede-
kebb, aljanak viszonylag nagy az atmérdje.5*8 Ezt a tipust C-1 és
C-2 mindségben gyartottak a kdzép-tunéziai fazekasmiihelyek.54
A mindségi jegyek alapjan torténd csoportositas esetenként ne-
héz: a hatarok elmosddnak, igy az egyes darabok attribualasa
nem mindig egyértelm1.5% Ugyanez vonatkozik a Hayes 50A és
B valtozatok elkiilonitésére. A mi példanyaink — mar amennyire
toredékességiik alapjan ez megallapithaté — inkabb a Hayes 50 A
tipushoz sorolhatok és a C-1 és a C-2 mindségi jegyeit mutatjak.
Feltehet6en Sidi Marzouk Tounsiban késziilhettek ezek a tanyé-
rok.>! J. W. Hayes kordbban az ostiai leletegytitesek alapjan felté-
telezte, hogy ezt a valtozatot Kr. u. 230/240 tajan kezdték gyarta-
ni,?52 de ezt M. Sieler modszeresen cafolta.?53 A Kr. u. 3. szazad
masodik felére torténd keltezést ugyanakkor mar tobb keltezett
réteg és leletegyiittes igazolta.’>* Augsburgban az Ottmargaf-
chen 8 teriiletén talalt godor betoltésében egy C-2 valtozat saja-
tossagait mutato toredéket Maxentius Kr. u. 308 és 310 kozott
vert, verdefényes érem keltezte. Szamos leletegyiittes igazolta,
hogy ez a forma a Kr. u. 4. szazad elsé felében gyakori (az athéni
agoran a Kr. u. 4. szdzad masodik negyedéig).>> Tovabbi kontex-
tusok alapjan P. Prottel szerint a tipus gyartasa a Kr. u. 340-es
évekig tarthatott.

A masik gyakori forma a Hayes 58/59. Ennek jellemzdje a
lapos aljrész, amelyen a talpgytrtt alig észrevehetd 1épcsozet
helyettesiti (Nr. 129.), esetenként a belsé oldalon bevajt koncent-
rikus korok lathatok. Az oldalfal enyhén ivelt, pereme horizon-
talis vagy enyhén kihajld. A mi példanyunk inkabb a Hayes 32/58
valtozat sajatossagait mutatja. A tipus a Kr. u. 4. szazad elejétdl a
Kr. u. 370-es évek kozepéig terjedd iddszakra keltezhetd.557

Az észak-afrikai aru Pannonidban a Kr. u. 3. szdzad maso-
dik felében tlnt fel. Jelentdsebb forgalmaval csak a nyugati
sigillata gydrak termelésének végétdl szamolhatunk. A kozép-
tunéziai gyartohelyek> elsdsorban Itdlidba és a keleti tartoma-
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nyokba szallitottak kerdmiat. Keltezésiikh6z fontos adatokat
szolgaltattak a berenicei asatasok®?, a Kr. u. 3. szazad kozepére
tehetd olimpiai leletegytittesek>0, a korinthosi®®!, és a knossosi
feltarasok>2. A Kr. u. 3. szazad kozepére keltezi ezt az arut egy
Volubilisben talalt leletegyiittes, amelyben III. Gordianus érem
volt.? Keltezésiikhoz szerény adatokat szolgaltattak a panno-
niai dsatdsok is. Egy észak-afrikai terra sigillata chiara C-1 tipu-
su edény az intercisai 73/58. godorben Severus Alexander érmé-
vel egylitt keriilt el6.5* Nagykanizsa-Inkey kapolna lel6helyen
Hayes 50 A tipust tanyér rheinzaberni sigillatdkkal egytitt latott
napvildgot.>®5

Az észak-afrikai keramia Eszak-Itdlia kozvetitésével jutott
el Pannonidba,>¢¢ ahol ardnylag sok lel6helyét ismerjiik, de na-
gyobb mennyiségben sehol sem lelhetd. Az aru ttvonalat Aqui-
leia—Emona-Virunum—Celeia leletei rajzoljak ki.5¢” Sok terra si-
gillata chiara keriilt el6 Noricumban, igy Flavia Solvaban,
Aguntumban, Teurnidban, Immuriumban, Ovilavdban, Cetium-
ban, Favianisban>8 és Commageneben>®.

Pannonidban az utobbi évtizedekben lényegesen nétt az is-
mert észak-afrikai edények szama. Korabban tébb darabot
kozoltiink Vindobonabdl, tjabb C-2 tipusu edények féként a
Michaelerplatz teriiletén végzett asatasok soran kertiltek el6.570
Carnuntumbdl is tobb tucat észak-afrikai sigillatat ismertink
kiilonbo6zo6 lel6helyekrdl (polgarvaros, legiotabor, auxiliaris ta-
bor, ,Steilhang-Grabung”). Pannonia egyéb teriiletein is tobb
példanyt talaltak az elmult évtizedekben, igy Gerulatan, Brige-
tidban, a visegrad-gizellamajori kiserédben, Ulcisia Castran, az
aquincumi canabaeban, a budadrsi és a patyi telepen, Erden, a
baldcai villagazdasagban, Balatonakali-Sagpusztan, Zalabaksan
és Sallan.”! A Pannonidbodl eddig ismert észak-afrikai keramia
lel6helyeit nemrég mutattuk be.572

Savariabdl, a romkerti leletanyagbol mar korabban is ko-
z0ltlink terra sigillata chiara edényeket, >3 azdta a Perint nyugati
oldalan talalt észak-afrikai keramiat is kozolték.>7* Ezek kozott
megtalalhaté mind a Hayes 50, mind pedig a Hayes 59 formaju
tanyér. Az eddig ismertetett 3 darab észak-afrikai sigillata id¢-
rendileg még megfeleltethetd az Iseum tervszer(i bontdsa el6tti
utolsé periodusnak, a Kr. u. 350-es éveket kovetd temetkezése-
ket megel6z6 hasznalati idészaknak.575

Késobbi a Nr. 131. lelet, egy Hayes 61A formaju tanyérto-
redék. Ennek a tipusnak jellemzdje a lapos aljrész, amelyen a
talpgytrit egy alig észrevehetd lépcsézet helyettesiti. Oldala
ivelt, a peremrész erdsen befelé haijlik, és fent cstcsosan végzo-
dik. A perem és az oldalfal kozott erds torés észlelhetd. Ezt a
format az un. terra sigillata chiara D gyartmanyokhoz sorolhat-
juk. Noha a D drunal a narancsszint bevonat csak a bels6 oldalt
és a kiils6 peremsavot fedi, a mi példanyunknal a vékony bevo-
nat az egész edényfeliiletre kiterjed. Ennek megfelel6it is ismer-
juk.>76 A tipus gyartohelyei az észak-tunéziai Phera di Maius,
Henchir el Biar, Oudna, El Mahrine, Bordj el Djerbi,577 Carthago
kozelében talalhatok. Ennek kik6t6jébdl indultak el a szallitma-
nyok az északi tartomanyokig. Az észak-tunéziai mihelyek for-
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mavilaga dontden kiilonbozik a korabbi észak-afrikai sigillata-
kétdl: a tipusok jo része a toreutika formakincsét veszi at. Nincs
kizarva, hogy az étkezési szokasok valtozasa is hozzajarult kia-
lakuldsukhoz.578 A D aru gyartasa Kr. u. 320/330 tajan kezdo-
dott, fénykora a Kr. u. 4. szdzad masodik és a Kr. u. 5. szazad
elsé fele. A karthagoi E 118 insula stratigrafiai eredményei alap-
jan, ahol az érmek sora Kr. u. 341/46-ban vert darabokkal fejezo-
dik be, arra lehet kovetkeztetni, hogy a gyartas a Kr. u. 340-es
évek masodik felében kezdddhetett.5”* A Hayes 61A forma Kr.
u. 330/340 tajan jelent meg és a Kr. u. 5. szazad elsé felében tiint
el.50 A miénkhez hasonld valtozatok aranylag nagy szamban
lelhetdk fel Augsburgban is.8!

KOSZONETNYILVANITAS

A kivételesen érdekes és alapvetd fontossagu leletanyag publi-
kacid céljara torténd atengedéséért halas vagyok az dsatoknak:
Sosztarits Otténak és Csapldros Andrednak. A terra sigillatak
meghatarozasra vald el6készitéséért és digitalizalasaért Hodi
Attilanak, Kiss Tamasnak és Téth Agnesnek tartozom kdszonet-
tel. A rajzokat Bir¢ Szilvia és Eber Magda készitették; munkaju-
kért eztiton mondok koszonetet. Biro Szilvidanak halas vagyok a
kordiagramok készitéséért és a szoveg szerkesztéséért.

578 GANDOLFI 2005, 207.

579 MACKENSEN 1993, 399.

580 MACKENSEN 1993, 401.

581 HEIMERL 2014, Taf. 7.160-171.
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A katalogusban szerepl6 tételszamok megegyeznek a tablakon szerepl6 szamokkal.

A kovetkez6 oldalakon taldlhaté katalogusban a kronoldgiai besorolas esetén az alabbi periodi-
zaciét hasznaltuk, ezek meghatdrozdsa az d4satdsi adatok alapjan tortént (ehhez ld. BIRO —
SOSZTARITS in print):

1. periddus: Kr. u. 1. szdzad kozépsé harmada
2. periddus: Kr. u. 1. szazad utols6é harmada / Flavius-kor — Hadrianus-kor
3. peridodus: Hadrianus—Severus-kor
3a: 2. periddus (faperiddus) elbontasa, planirozasa
3b: szintemelési réteg a szentélykorzeten beliil
4. periodus: Severus-kor — Kr. u. 4. szazad eleje
5. periodus: Kr. u. 4. szazad (szisztematikus elbontas, temet6 létesitése)

(a szerk.)
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KATALOGUS

ITALIAI ARU
Reliefdisz(i sigillata

1. Drag. 29/37 formaju tal oldaltoredéke. Ezen szatir thyrsosz-
szal (MEDRI 1.1.6.01 = PisaN1 DossI fig. 29), mellette 4116 szatir?
(MEDRI 1.19.01). Kés0 italiai (észak-etruriai?) aru. Domitianus—
Traianus-kori. Ltsz: R.2009.2.8490, Lh.: 39/B. sz. KE 1097
(nyugati porticus, modern kori felszin).

2. Drag. 29/37 formaju tal oldaltoredéke. Ezen gorgdfej gyon-
gy0zott koszoruban (MEDRI 3.2.2.03). Kés itdliai (észak-
etruriai?) aru. Domitianus-Traianus-kori. Ltsz: R.2009.2.8288,
Lh.: 39/A. sz. KE 1326 (3a. periodus, nyugati porticus, planir-
réteg). Publ. Iseum KAT. 223, Kat. 20.7.

3. Drag. 29/37 formaju pohar oldaltoredéke. Kiviil fliggdlege-
sen all6é cseppalakban végz6dd vonal és mas reliefes, felis-
merhetetlen toredék, alatta a vallon szélesebb mezében appli-
kalt atlos halominta (MEDRI 9.4.1.17) fels6 végén kis korokkel
Osszefogva. Etruriai aru. Flavius-kor. Ltsz: R.2009.2.325,

Lh.: 9. sz. KE 141 (3a. periodus, el6csarnok, planirréteg).

4. Drag. 29/37 formaju tal oldaltéredéke. Ezen zegzug vonalak
hatarolnak szélesebb és keskenyebb metopékat. A széleseb-
ben palmetta (MEDRI 5.6.9.01), a keskenyebbekben kandelaber?
(MEDRI 4.4.1.01). A reliefdiszek elmosodottak. Késd italiai
(észak-etruriai?) aru. Domitianus—Traianus-kori. Ltsz:
R.2009.2.12638, Lh.: 46. sz. keleti rabontas. KE 100 (szorvany,
Borostyankdut).

5. Drag. 29/37 formaju tal oldaltoredéke. Ezen horizontalis,
enyhén kiemelkedd borda. Felette voluta (Medri 6.1.8.02 = Pisa-
ni Dossi fig. 137) és egymast keresztezd indak. Az also részen
egymast keresztez6 zegzugvonalak (Medri, panello 2.5) és
Amor (MeDRI 1.1.3.20 = Pisan1 Dosst fig. 137). Kés6 italiai (észak-
etruriai?) aru. Domitianus-Traianus-kori. Ltsz: R.2009.2.738,
Lh.: 7/B. sz. KE 360 (5. periodus, nyugati cellasor, homlokzati fal
kiszedésének visszatOltése).

6. Drag. 29/37 formaju tal oldaltoredéke. Ezen horizontalis
zegzug vonal alatt ferde hulldamvonalkoteg. Jobbra el6bbivel
szoget bezard hullamvonalak sora. Kés¢ italiai (észak-etruriai?)
aru. Domitianus-Traianus-kori. Ltsz: R.2009.2.1384, Lh.: 7. sz.
KE 100 (szérvany, korzet nyugati oldala).
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Diszitetlen és applikalt disz( aru

7. Consp. 3.1.2 = Mazzeo 25 = Hayes 13 formaju tanyér perem-
és oldaltoredéke. velt fala enyhe toréssel folytatodik az alj-
részben. A kettd kozott horizontalis, bevajt vonal. Csepp alakt
peremének belsd oldalan kettds bevajt vonal. E Fabrikat. Po-
vidéki aru. Claudius-Traianus-kori. Ltsz: R.2009.2.10708, Lh.:
40. sz. KE 1209 (1. periodus, déli porticus teriilete, réteg).

8. Consp. 4.6.1 formaju tanyér peremrésze. Az er6sen befelé
ivel6 peremen applikalt szemiivegspiral részlete — vo. HAYES
1973, pl. 82.18. A-2 Fabrikat. P6-vidéki (etruriai?) aru. Tiberius—
Claudius-kori. Ltsz: R.2009.2.1160, Lh.: 21. sz. KE 306+443 (2.
periodus, déli fels6 udvar tertilete, szintemelési réteg).

9. Consp. 19.2/3 formaja tanyér toéredéke. Konkav vertikalis
pereme €s az aljrész kozotti feliilet Iépcsdzetes. A peremrészen
kiviil-beliil vékony horizontalis szal. Barnasfeketére égett. Etru-
riai? gyartmany. Tiberius—Claudius-kori. Ltsz: R.2009.2.1028,
Lh.: 12. sz. KE 153-t0l északra (szérvany, déli fels6 udvar).

10. Consp. 20.4 formaja tanyér (catillus) aljtoredéke, ezen
planta pedis keretelésben C-VERG? bélyeg toredéke. Feltehetéen
C.VE( ) BARG( ) mester (CVARR 2nd ED. 2331,2 (2245) jelzése.
A Fabrikat. Arezzoi? aru. Késo Tiberius—Claudius-kori. Ltsz:
R.2009.2.8328, Lh.: 39/A. sz. KE 1328 (1. periddus, nyugati
porticus teriilete, planirréteg).

11. Consp. 20 formaju tanyér aljtoredéke, ezen planta pedis ke-
retelésben GELLI bélyeg (CVARR 2nd ED. 878,18). A Fabrikat.
Etruriai (arezzoi?) aru. Tiberius—Claudius-kori. Ltsz:
2011.4.2998, Lh.: 51/A. sz. keleti és déli oldal. KE 2707 (1. perio-
dus, északi keritéfaltol északra, réteg).

12. Consp. 20 formaju tanyér aljtoredéke, ezen planta pedis kere-
telésben (L)-RAS(...)-GER(...) bélyeg (CVARR 274 ED. 1620,2). A
Fabrikat. Etruriai aru. Késé Tiberius—Nero-kori. Ltsz:
R.2009.2.8768, Lh.: 39/B. sz. KE 1516 (3—4. periodus, als6 udvar,
réteg).

13. Consp. 20? formaju tanyér aljtoredéke, ezen planta pedis
keretelésben CO... bélyeg. CO[IMMVNIS] (CVARR 2d ED. 603,1)
vagy CO[RNELI] (CVARR 27 ED. 612,6) vehetd szamitasba. A-2
Fabrikat. P6-vidéki aru. Késo6 Tiberius—Claudius(-Flavius)-kori.
Ltsz: R.2009.2.4022, Lh.: 27. sz. (szorvany, el6csarnok).

14. Consp. 20.4.1 formaju tanyér szélesebb peremmel, enyhén
profilalt szajrésszel. A vertikalis peremen applikalt menad?
(analogia nélkiil). A Fabrikat. Etruriai aru. Claudius-Flavius-
kori. Ltsz: R.2011.4.2691, Lh.: 51/A. sz. keleti fele. KE 2560 (3b.
periddus, északi keritéfaltol északra, szintemelési réteg).
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15. Consp. 20.4.1 formaju tanyér vertikalis peremrésze, markan-
sabban profilalt, cseppalaku keresztmetszetet mutato szajrész-
szel. Az alj- és az oldalrész talalkozasanal lécszerti tag. A peremen
applikalt sokszirmu rozetta (SCHINDLER ET ALII 2001, R 68). E
Fabrikat. Pé-vidéki aru. Claudius-Flavius-kori. Ltsz:
R.2009.2.10497, Lh.: 17. sz. KE 1657 (1. periddus, als¢ udvar, réteg).

16. Consp. 20.4.1 formaju tanyér aljrésze magas talpgytirtivel
(SCHINDLER—-SCHEFFENEGGER 1977, Taf. 59,9). Az aljrészen bevajt
koncentrikus korok. A kiils6k rovatkolassal (Strichelring)
kitoltott gytirtit adnak. A-2 Fabrikat. Po-vidéki aru. Claudius—
Flavius-kori. Ltsz: R.2011.4.3797, Lh.: 51/B. sz. keleti fele. KE
3219 (3—4. periodus, déli kerit6faltdl délre, soderréteg).

17. Consp. 20.4 formaja tanyér aljrésze. Ezen koncentrikus be-

vajt korok kozt stirti rovatkolas (Radchenverzierung). A-2 Fab-

rikat. Po-vidéki aru. Claudius—Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.7606,
Lh.: 36. sz. KE 1746 (1. periodus, déli keritéfaltol délre, réteg).

18. Consp. 20.4.2 formaju tanyér vertikalis peremtoredéke,
markansabban profilalt csepp alakt keresztmetszetet mutatd
szajrésszel. Az alj- és az oldalfal talalkozasanal 1écszer(i tag alatt
keskeny vajat. Oldalan applikalt girlandhoz (SCHINDLER ET ALII
2001, G 29) tartozé levél (SCHINDLER ET ALII 2001, V 23). E Fabri-
kat. Po-vidéki aru. Claudius—Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.7943,
Lh.: 39/A. sz. KE 361=1098 (3b. peridédus, nyugati cellasor,
szintemelési réteg).

19. Consp. 20.4.4 formaju tanyér peremtoredéke, alig profilalt
szajrésszel. Enyhén ivelt peremén girland (SCHINDLER ET ALII
2001, G 26). A-2 Fabrikat. Po-vidéki aru. Claudius—Flavius-kori.
Ltsz: R.2009.2.172, Lh.: 5. sz. nyugati vége. KE 101 (1. periodus,
elécsarnok, réteg).

20. Consp. 20.4.4 formaja tanyér vertikalis peremtdredéke,
markdnsabban profilalt cseppalakt keresztmetszetet mutato
szajrésszel. Az alj- és az oldalfal talalkozasanal 1écszerti tag alatt
keskeny vajat. Oldalan applikalt girland (SCHINDLER ET ALl 2001,
G 6). E Fabrikat. P6-vidéki aru. Claudius—Flavius-kori. Ltsz:
R.2009.2.729, Lh.: 1. sz. KE 2134214 (1. periddus, északi fels6 ud-
var tertilete, réteg).

21. Consp. 20.4 formaju tanyér toredéke, oldalan applikalt
rozetta (SCHINDLER ET ALII 2001, R 26). Eszak-italiai. Claudius—
Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.9245, Lh.: 39/B. sz. KE 1782.

(1. periddus, nyugati keritéfaltol nyugatra, réteg). Publ.
IseuM KaAT. 20.6.

22. Consp. 20 formaju tal oldaltoredéke, rajta bika? applikacio.
Po6-vidéki aru. Claudius—Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.7628, Lh.:
36. sz. KE 1768. (1. periddus, déli keritofaltol délre, réteg)
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23. Consp. 20.4 formaju tanyér magas peremének részlete, ezen
applikalt bikafej (SCHINDLER ET ALII 2001, T 30-ndl nagyobb:
SCHINDLER-SCHEFFENEGGER 1977, Taf. 85.47). A-2 Fabrikat. P6-
vidéki aru. Claudius-Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.8712, Lh.: 39/
B. sz. KE 1360 (1. periédus, nyugati cellasor tertilete, réteg)

24. Consp. 20.4 tanyér oldaltoredéke. Feliiletén applikalt bika
diszités toredékével (SCHINDLER ET ALl 2001, T 28?) Po-vidéki
aru. Claudius—Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.11769, Lh.: 37. sz. KE
2452. (1. periddus, keleti porticus teriilete, réteg).

25. Consp. 20 formaju tanyér peremrésze, ezen applikalt toboz-
disz (SCHINDLER ET ALII 2001 V 39). A-2 Fabrikat. P6-vidéki aru.
Claudius—-Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.1005, Lh.: oltar és 1épcs6
kozotti tisztitds KE 385 (1. periddus, déli felsé udvar tertilete,
réteg).

26. Consp. 20.4.1 formajd, magas peremd tanyér (SCHINDLER —
SCHEFFENEGGER 1977, Taf. 59,9). Az alj- és az oldalfal taldlkozasa-
nal léctag, ez alatt bevajt vonal. A-2 Fabrikat. Pé-vidéki aru.
Claudius-Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.1665, Lh.: 16. sz. KE
358+359 (5. periddus, als6 udvar, falkiszedés betoltése).

27. Consp. 20.4.1 formaja tanyér peremrésze. A Fabrikat.
Arezzoi aru? Claudius—Flavius-kori. Ltsz: R.2011.4.445, Lh.: 44.
sz. KE 1902 (1. periodus, északi keritofaltol északra, réteg).

28. Consp. 20.4.2 formaja tanyér peremrésze. A szajrész alatt
bevajt horizontalis vonal. A fal enyhén ivelt. Ezen palmetta
(SCHINDLER ET ALII 2001, O 11). A-2 Fabrikat. Po-vidéki aru.
Claudius-Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.10351, Lh.: 16=43. sz. KE
1040 (1. periddus, alsé udvar teriilete, réteg).

29. Consp. 21.6? formaju tanyér apro toredéke. Az aljrészt
lépcsézetesen alakitottak ki. A horizontalis felsd részen stirta
rovatkolas (Radchenverzierung). A-2 Fabrikat. Po-vidéki aru.
Claudius-Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.10682, Lh.: 40. sz. KE 1208
(3b. periddus, déli porticus, szintemelési réteg).

30. Consp. 26.2.1 formaja csésze vertikalis peremtoredéke.
Ezen horizontalis, bevajt vonalak és applikalt szemiivegspiral
(SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977, Taf. 60,9) A Fabrikat. Arezzoi
aru? Tiberius—Claudius-kori. Ltsz: R.2011.4.2209, Lh.: 52. sz. KE
100 (szorvany, északi cellasor).

31. Consp. 29.1.2 formaja pohar aljtoredéke keskeny talpgyti-
rGivel. Aljan Q-S-P bélyeg (CVARR 27 ED. 1765),1. A-2 Fabrikat.
Po6-vidéki aru. Claudius—Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.454, Lh.: 8.
sz. KE 110 (3—4. periddus, als6 udvar, omladék).

32. Consp. 29.1 forméaju pohar aljtoredéke keskeny talpgytraG-
vel. Aljan planta pedis keretelésben Q-L-[C] bélyeg (CVARR 2nd
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ED. 1037,5) A-2 Fabrikat. P6-vidéki aru. Claudius—Flavius-kori.
Ltsz: R.2009.2.1972, Lh.: 21. sz. KE 414+413 (4. periodus, déli
fels6 udvar, réteg).

33. Consp. 34 formaju talka aljtoredéke, ezen planta pedis kere-
telésben Q-L-C bélyeg. P6-vidéki fazekas. Claudius-Flavius-
kori. Ltsz: R.2011.4.840, Lh.: 44. sz. keleti rabontas déli fele KE
2637 (3. periddus északi kerit6faltol északra, réteg).

34. Consp. 26.2.1? formaju csésze vertikalis peremtoredéke.
Ezen horizontalis bevajt vonalak — Id. SCHINDLER — SCHEFFE-
NEGGER 1977, Taf. 60.9. A Fabrikat. Arezzoi aru. Claudius-kori.
Ltsz: R.2009.2.13579, Lh.: 39/B. sz. KE 1626 (1. periédus, nyugati
kerit6faltol nyugatra, planirréteg).

35. Consp. 29.1.1 = Mazzeo 21 formaju pohar vertikalis oldal-
toredéke. Ezen horizontalis bevajt vonalak. A-2 Fabrikat. Po-
vidéki aru. Tiberius-Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.10168, Lh.: 42/
A. sz. KE 1367 (modern kor, szentély el6csarnoka).

36. Consp. 34 formaju talka aljrésze, alacsony, keskeny talp-
gyurtvel. Planta pedis keretelésben I(U)VENE bélyeg (CVARR
2nd gD, 1005,3). A-2 Fabrikat. Juvenis pd-vidéki fazekas. Kés6
Augustus—Claudius-kori. Ltsz: R.2009.2.10213, Lh.: 42/B. sz. KE
1498 (1. periddus, szentély pronaos teriilete, kit betoltés).

37. Consp. 34 (?) formaju tanyér aljtoredéke, ezen planta pedis
keretelésben G-EJ... bélyegtoredék. Arezzoi. Tiberius-Claudius-
kori. Ltsz: R.2009.2.8204, Lh.: 39/A. sz. KE 1281 (1. periodus,
nyugati porticus teriilete, réteg).

38. Consp. 34? formaju talka aljrésze, ezen planta pedis kerete-
lésben C T-S bélyeg (CVARR 2nd gD. 2028,10/11). D Fabrikat. C.
Tap( ) Suc( ) po-vidéki fazekas. Claudius—Flavius-kori. Ltsz:
R.2009.2.13665, Lh.: 39/B. sz. KE 1700 (3a. periodus, nyugati
kerit6faltol nyugatra, planirréteg).

39. Consp. 34 formaju talka aljrésze, ezen planta pedis keretelés-
ben L-M-V bélyeggel (CVARR 2nd ED. 1085,12). A-2 Fabrikat. P6-
vidéki aru. Claudius—Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.8587, Lh.: 39/
B. sz. KE 1104 (1-2. periédus, nyugati porticus teriilete, réteg).

40. Consp. 34 formaju talka aljrésze, ezen planta pedis keretelés-
ben L-M-V bélyeg (CVARR 274 ED. 1085,16). A-2 Fabrikat. Po-
vidéki aru. Claudius-Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.10704, Lh.: 40.
sz. KE 1209 (1. periddus, déli porticus teriilete, réteg).

41. Consp. 34 formaju talka aljrésze, ezen planta pedis keretelés-
ben L-M-V bélyeggel (CVARR 21d ED. 1085, 8/9). A-2 Fabrikat.
Po6-vidéki aru. Claudius—Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.9118, Lh.:
39/B. sz. KE 1626+1625 (1. periddus, nyugati keritéfaltol nyugat-
ra, réteg).
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42. Consp. 34 formaju talka aljrésze, rajta planta pedis keretelés-
ben LMV bélyeg (CVARR 274 ED. 1085, 12). Po-vidéki aru.
Claudius-Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.9100, Lh.: 39. sz. KE 1625
(1. periodus, nyugati keritéfaltol nyugatra, réteg).

43. Consp. 34 formaju talka aljtoredéke, ezen planta pedis kere-
telésben Q-[S] P(...) bélyeg (CVARR 27 ED. 1765,1). A-2 Fabrikat.
Q-SP (esetleg Q-SEN( )-P( )) P6-vidéki fazekas. Claudius—
Nerva-kori. Ltsz: IS.2021.1.9. Lh.: 50. sz. keleti vége. KE 2675

(5. periodus, Borostyankdéut, sir).

44. Consp. 34.1.2 formaju talka aljtéredéke Q S( ) [C]?

(CVARR 21d ED. 1763) vagy Q S( )[S] (CVARR 27 ED. 1766) bélyeg-
gel. A-2 Fabrikat. Po-vidéki aru. Claudius—Flavius-kori. Ltsz:
R.2009.2.1516, Lh.: 12. sz. KE 398 (?. periddus, déli fels6 udvar,
bedsas betdltése).

45. Consp. 34.1.1 formaju tal peremrésze. Ezen horizontalis
bevéjt vonal, alatta maszk (SCHINDLER ET ALIl 2001, M 35). A Fab-
rikat. Arezzoi aru. Claudius—Nero-kori. Ltsz: R.2009.2.12354,
Lh.: 45. sz. északi rabontas KE 2014 (? periodus, Borostyankdut,
soderréteg).

46. Consp. 34.1.1 = Mazzeo 15 A, B formaju talka peremtoredé-
ke. A szajrész alatt horizontalis bevajt vonal. A vertikalis pe-
remrész alatt elérenyuld gallérral. A peremen applikalt maszk
(SCHINDLER ET ALII 2001, M 43). A-2 Fabrikat. Po-vidéki aru.
Claudius-Flavius-kori. Ltsz: 15.2021.1.12. Lh.: 50 sz. keleti fele.
KE 2669+2670+2674+2675 (? periddus, Borostyankdut, réteg).

47. Consp. 34 formaju tal peremrésze. Rajta komikus maszk
(SCHINDLER ET ALII 2001, M 48). P6-vidéki aru. Claudius-Flavius-
kori. Ltsz: R.2009.2.10472, Lh.: 16=43. sz. KE 1574 (1. periddus,
als6 udvar teriilete, réteg). Publ. Iseum KAT. 20.2.

48. Consp. 34.1.2 formaju talka peremtoredéke alig hangsulyo-
zott szajrésszel. A peremen applikalt hosszt haju maszk
(SCHINDLER ET ALII 2001, M 21). A-2 Fabrikat. P6-vidéki aru.
Claudius-Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.11985, Lh.: 39/A. sz. KE
1782 (1. periddus, nyugati keritéfaltdl nyugatra, réteg).

49. Consp. 34.1.1 formaju talka perem- és oldalrésze. A szajrész
alatt bevajt, horizontdlis vonal. A peremen applikalt szemiiveg-
spiral (SCHINDLER ET ALI 2001, S 10), nyolcszirmu rozetta (SCHIND-
LER ET ALII 2001, R 32) és haromkaréju levél (VAGO 1977, Abb.
2.20). Perematm.: 11 cm. A-2 Fabrikat. P6-vidéki aru. Claudius—
Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.365, Lh.: 11. sz. KE 195 (1. periodus
als6 udvar beasas betoltése). Publ. Iseum Kar. 223, Kat. 20.1.

50. Consp. 34.1.2 formaja csésze toredékei. A perem alatti sav-
ban applikalt (szemiivegspiral és kor rozetta) diszitéssel
(SCHINDLER ET ALII 2001, R 667?). 8 db 6sszeill6 toredék. Po-vidéki
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aru. Claudius—-Domitianus-kori. Ltsz: R.2009.2.1386, Lh.: 39/B.
sz. KE 1782 (1. periédus, nyugati keritéfaltol nyugatra, réteg).

51. Consp. 34 formaju tanyér toredéke profilalt szajrésszel és
lécszertien kiemelkedd taggal az aljan. Oldalan applikalt 8 szir-
mu rozetta (SCHINDLER ET ALII 2001, Abb. 57 R 40). A-2 Fabrikat.
Po6-vidéki aru. Claudius—Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.1177, Lh.:
13. sz. KE 280 alatti beasas (3. periodus, déli fels udvar, bedsas
betoltése).

52. Consp. 34.1.1 formaju tal peremtoredéke. A szajrész alatt
horizontalis bevajt vonal. A vertikalis peremrész alatt elérenyu-
16 gallérral. A peremen applikalt négylevelt rozetta (SCHINDLER
ET ALI 2001, R 51). Atm: 13 cm. A-2 Fabrikat. P6-vidéki 4ru. Clau-
dius-Flavius-kori. Prov. sz.: 21102, Lh.: 66. sz., KE 3503+3534+3537
(3. periddus, insulat délrdl hatarold ut alapozasi rétege).

53. Consp. 34. formaju talka peremtoredéke. A vertikalis pe-
remrész alatt elérenyulo gallérral. A peremen applikalt sokleve-
14 rozetta (SCHINDLER ET ALII 2001, R 347?) P6-vidéki aru. Clau-
dius—-Flavius-kori. Ltsz: 2009.2.1114, Lh. 12. sz. KE 306 (2.
periodus, déli fels6 udvar, réteg). Publ. Iseum KAaT. 20.5.

54. Consp. 34.1.1 formaju talka kisebb valtozata. A perem enyhén
ivelt, az aljrész alatt bevajt vonal. A peremen applikalt rozetta
(SCHINDLER ET ALII 2001, R 46) és szem{iivegspiral (SCHINDLER ET ALII
2001, S 10). A-2 Fabrikat. P6-vidéki aru. Claudius—Flavius-kori.
Ltsz: 15.2021.1.13. Lh.: 50 sz. keleti fele KE 2669+2670+2674+
2675 (? periodus, Borostyankdut, réteg).

55. Consp. 34.1 formaju talka enyhén ivelt peremrésszel. A
szajrész alatt horizontdlis bevajt vonal alatt applikalt négyszir-
mu rozetta (SCHINDLER ET ALII 2001, R 51). A-2 Fabrikat. Etruriai
aru. Claudius-Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.8200, Lh.: 39/A. sz.
KE 1281 (1. periodus, nyugati porticus teriilete, réteg).

56. Consp. 34.2.1 formaju talka peremtoredéke (DONATI ET ALII
1979, 129, Nr. 272). A szajrész alatt horizontalis, bevajt vonal.

A peremen applikalt szemiivegspiral (SCHINDLER ET ALII 2001, S
7). A Fabrikat. Etruriai aru? Kés6 Tiberius—Flavius-kori. Ltsz:
R.2009.2.12552, Lh.: 46. sz. KE 1956 (4. periddus, nyugati kerito-
faltél nyugatra, réteg).

57. Consp. 34.1.2 formaju talka peremtoredéke. A szajrész alatt
bevajt, horizontalis vonal. A peremen applikalt szemiivegspi-
ral és sokszirmu rozetta (SCHINDLER ET ALII 2001, R 21). A Fabri-
kat. Atm: 7,2 cm. Etruriai 4ru. Késé Tiberius—Flavius-kori. Prov.
sz.: 21298, Lh.: 66. sz. KE 3589 (3. periddus, insulat délrdl hata-
rolé ut alapozasi rétege).

58. Consp. 34.1.1 formaju talka peremtoredéke, a szajrész alatt
bevajt horizontélis vonal. Oldalan applikalt levél (SCHINDLER ET
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AL 2001, O 16). A-2 Fabrikat. Po-vidéki aru. Claudius-Flavius-
kori. Ltsz: R.2009.2.11984, Lh.: 39/A. sz. KE 1782 (1. periédus,
nyugati keritéfaltol nyugatra, réteg).

59. Consp. 34.1.1 formaju talka peremtoredéke, ezen applikalt
haromkaréja levél (analogia nélkiil). A-2 Fabrikat. Po-vidéki
aru. Claudius-Flavius-kori. Ltsz: R.2011.4.4128, Lh.: 55. sz. KE
3120 (1. periddus, szentélytdl délre fels6 udvar, réteg).

60. Consp. 34 formaju talka peremtoredéke, rajta kettds sipot
fjé Amor alakkal (SCHINDLER ET ALIl 2001, F 8). P6-vidéki aru.
Claudius-Flavius-kor. Ltsz: R.2011.4.2194, Lh.: 37. sz. szérvany
(keleti porticus). Publ. Iseum KAT. 20.4.

61. Consp. 34 formaju talka peremtdredéke, ezen applikalt
kutya (SCHINDLER ET ALII 2001, T 19). Barnassarga bevonatt. E
Fabrikat. Po-vidéki aru. Claudius—Flavius-kori. Ltsz:
R.2009.2.1419, Lh.: 7/A. sz. KE 512 (tjkor, nyugati porticus).

62. Consp. 36.4.4 = Ritterling 8 formaju, félgombalaku talka
peremtoredéke. Oldala enyhén ivelt, diszitetlen. A-2 Fabrikat.
Po-vidéki aru. Tiberius—Claudius-kori. Ltsz: R.2009.2.10839, Lh.:
40. sz. KE 1633 (1. periodus, déli porticus tertilete, gerenda alap-
arok betoltése).

63. Tintatartd, Consp. 51.3 formaju vékonyfala palack oldalto-
redékei. Flavius-kori. Ltsz: R.2009.2.1354, Lh.: 7. sz. nyugati
vége KE 366 nyugati metszetfala (3—4. periddus, nyugati kerito-
faltdl nyugatra, réteg).

Barbotindiszi aru

64. Consp. 39 formaju tal. Kihajlé peremén két-két stilizalt
liliom és szdlofiirt. M.: 4,5 cm, atm.: 19 cm. E Fabrikat. Po-vidéki
aru. Domitianus—Traianus-kori. Ltsz: R.2009.2.7641, Lh.: 36. sz.
KE 1175 (3a. periddus, keleti porticus, kemence munkagodré-
nek betoltése). Publ. Iskum KAT. 224, Kat. 20.11.

65. Consp. 40.1.1 formaju tanyér peremtoredéke (vO. DONATI
1979, 167, Nr. 170). Szegélyét mindkét oldalon bevéjt vonal kisé-
ri. Ezen a la barbotine technikaval felvitt stilizalt sz6l6firt. E
Fabrikat. Po-vidéki aru. Domitianus-Traianus-kori. Ltsz:
R.2009.2.1193, Lh.: 13. sz. KE 264 (3b. periddus, déli fels6 udvar,
szintemelési réteg).

66. Consp. 42.1.1 formaju tanyér peremtoredéke. A horizonta-
lis peremen a la barbotine technikaval felvitt stilizalt liliom
(ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986, Abb. 4.9,13). E Fabrikat. P6-
vidéki aru. Domitianus-Traianus-kori. Ltsz: R.2009.2.11067, Lh.:
meddo KE 100 (szérvany).
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67. Consp. 42 formaju tanyér peremtoredéke: szegélyét bevaijt
vonal kiséri. A horizontalis peremen a la barbotine technikaval
felvitt stilizalt, fekvd liliom (ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986,
Abb. 4.7, 13). E Fabrikat. P6-vidéki aru. Domitianus—Traianus-
kori. Ltsz: R.2009.2.1155, Lh.: 12. sz. KE 399 (3. periodus, déli fel-
s6 udvar, réteg).

68. Consp. 43 = Mazzeo 11 A formajua tal S profilt peremrésze,
ezen a la barbotine technikaval felvitt stilizalt liliom (ZABEHLICKY-
SCHEFFENEGGER 1986, Abb. 4.7,2). E Fabrikat. P6-vidéki aru. Do-
mitianus—-Traianus-kori. Ltsz: R.2011.4.1747, Lh.: 44. sz. déli ra-
bontas KE 2178 (3—4. periddus, északi kerit6faltol északra,
réteg).

69. Consp. 43 formaju tal peremtoredéke. Ezen a la barbotine
technikaval felvitt sz6l6fiirt szara (ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER
1986, Abb. 4.7.14). P6-vidéki aru. Domitianus—Traianus-kori.
Ltsz: R.2011.4.2940, Lh.: 51/A. sz. keleti fele KE 2630 (2. periodus,
északi kerit6faltol északra, réteg).

70. Consp. 43 formaju tal peremtoredéke. Ezen a la barbotine
technikdval felvitt voluta és harom pont (ZABEHLICKY-SCHEFFENEG-
GER 1986, Abb. 4.10.1). E Fabrikat. P6-vidéki aru. Domitianus—
Traianus-kori. Ltsz: R.2011.4.839, Lh.: 44. sz. keleti rabontas KE
2637 (2. periddus, északi keritéfaltdl északra, réteg).

71. Consp. 43.1.1 formajua tal peremtoredéke. Ezen a la barbotine
technikaval felvitt stilizalt sz616fiirt és liliom részlete. Perem-
atm.: 18,4 cm. E Fabrikat. Pé-vidéki aru. Domitianus—Traianus-
kori. Ltsz: R.2011.4.2941, Lh.: 51. sz. keleti fele KE 2630 (2. perio-
dus, északi keritéfaltol északra, réteg).

72. Consp. 43/44 formaju tal peremtoredéke. Rajta stilizalt sz6-
16fiirt barbotin technikaval. Pé-vidéki dru. Domitianus—Traia-
nus-kori. Ltsz: R.2009.2.9889, Lh.: 39/C. sz. KE 1580 (2. periddus,
nyugati keritéfaltol nyugatra, miihelygodor betoltése).

73. Ritterling 12 formajua tal peremtéredéke. Po-vidéki aru
Domitianus-Traianus-kori. Ltsz: R.2009.2.110135, Lh.: 39/C. sz.
KE 1580 (2. periddus, nyugati keritéfaltol nyugatra, mihely-
godor betoltése).

74. Consp. 44.1.3 formaju tal horizontalis pereme (I1d. DONATI ET
ALII 1979, 159, Nr. 116). Ennek kiils6 szélén bevajt vonal. A pe-
remen 4 la barbotine technikaval felvitt, sziv alaka tagbol kiindu-
16 indan stilizalt szo16fiirt (letorott). VO. GABLER 1964, 7, 3. abra,
8, 4. dbra. E Fabrikat. PO-vidéki aru. Domitianus—Traianus-kori.
Ltsz: R.2009.2.9054, Lh.: 39/B. sz. KE 1624 (2. periédus, nyugati
kerit6faltol nyugatra, planirréteg).
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75. Consp. 45.1.2/3 formaju talka toredéke. [velten kihajl6 pere-
mének szélén vertikalis l1éccel. A peremen a la barbotine techni-
kaval felvitt stilizalt sz616fiirt. V6. DONATI ET AL 1979, 167, Nr.
160. E Fabrikat. P6-vidéki aru. Domitianus—-Traianus-kori. Ltsz:
R.2009.2.13563, Lh.: 39/B. sz. KE 1626 (2. periodus, nyugati
kerit6faltol nyugatra, planirréteg).

DEL-GALLIAI SIGILLATAK
La Graufesenque-i sigillatak

76. Drag. 29 formaju tal képmezdjének also toredéke. Fent hori-
zontalis hullamvonalak kozt levélfriz (KNORR 1919, Taf. 62,45).
Az als6 mez6t fliggbleges hullamvonal osztja metopékra. Jobbra
ferde hullimvonalkétegek fognak kozre nyil alakt levélsoro-
kat (KNORR 1919, Taf. 48,1 és 4). Balra két, egymassal szembefor-
dulo, 116 szarvas (0.1701 és O.1746), koztiik £ (KNORR 1919,
Taf. 16,12), felette levelek (KNORR 1919, Taf. 28,27). Ld. Mees 1995,
Taf. 81,11). M. Crestio. Domitianus-kori. Ltsz: R.2009.2.9888,
Lh.: 39/C. sz. KE 1580. (2. periodus, nyugati kerit6faltol nyugatra,
miithelygodor betdltése). Publ. Iseum KAT. 224, Kat. 20.9.

77. Drag. 29 formajua tal képmezdjének also toredéke. Rajta hosz-
szukas levelek kozott palmafaszerti novény, futé kutyak (O.1925)
jobbra levéldiszek (KNORR 1919 Textb.12, 57/13) és egy nyul
(0.2074), kettds levelekbdl allo zarofriz alul (KNORR 1919, Taf.83.2)
Vitalis? Vespasianus-kori. Ltsz: R.2011.4.845, Lh.: 44 sz. keleti
rabontas déli fele KE 2637 (3. periddus, északi keritofaltol északra,
réteg). Publ. Iseum KAT. 20.3.

78. Drag. 29 form4dju tal toredéke. A peremrész stirin rovatkolt,
alatta horizontalis zegzug vonalak. A képmezdben harmas
ivekben indan rozetta (KNORR 1919, Taf. 87.2; KNORR 1952, Taf.
24 D), koztiik nyilhegyben végz6d6(?) valasztotag. Sex(tus)
Iul(ius) Iucundus vagy Felix. Nero—Vespasianus-kori. Ltsz:
R.2009.2.10094, Lh.: 40. sz. KE 1216 (3a. periodus, déli cellasor,
réteg).

79. Drag. 29 form4dju tal oldaltoredéke. A vizszintes bordat lent
és fent gyongysorok kisérik. Fent vadkan (O.1671; KNORR 1919,
Taf. 87,5). Vespasianus—Domitianus-kori. Ltsz: R.2009.2.10994,
Lh.: 39/A-B. sz. KE 100 (szdérvany, nyugati porticus és cellasor).

80. Drag. 29 formaju tal oldaltoredéke. A vizszintes bordat
kisérd pontsor alatt hullimvonalban indadisz csillag alaku tag-
gal. Az indarol hosszukas levél (KNORR 1919, Textb.9) agazik le.
A hulldmhegy alatt koszortban (KNORR 1919, Taf. 62,62; Taf.
65,37; Taf. 85,6) sas (KNORR 1919, Textb.13; Taf. 52,11). Vespasia-
nus—-Domitianus-kori. Ltsz: R.2009.2.9023, Lh.: 39/B. sz. KE 1620
(3a. periodus, nyugati cellasor, réteg). Publ. ISEum KAT. 224,

Kat. 20.10.
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81. Drag. 29 forméju tal oldaltoredéke. A horizontalis borda
alatt gyongysor, ez alatt girlandban (KNORR 1919, Taf. 35,67) spi-
ral (KNORR 1912, Taf. 12,20). Germanus III. Vespasianus—Domi-
tianus-kori. Ltsz: R.2009.2.5138, Lh.: 25/C-28/A. sz. metszetfal
atbontasa (szorvany, nyugati cellasor).

82. Drag. 29 formaju tal oldaltoredéke. A vizszintes bordat
tobbszorors cikcakkvonal kiséri, felette hatszirmos nagy virag.
Vespasianus-kor. Ltsz: R.2011.4.2698, Lh.: 51.sz. KE 2560 (3b.
periodus, északi kerit6faltol északra, szintemelési réteg).

83. Drag. 29 formaju tal perem alatti része. Rajta bordas tagolas
felett gyongysor, alatta rovatkolas. Vespasianus-kori. Ltsz:
R.2009.2.12555, Lh.: 46. sz. KE 1956 (3. periodus, Borostyankaut,
utalapozas).

84. Drag. 30 formaju tal reliefdiszes oldaltoredéke. A reliefme-
zOben tojasfiizér alatt a gyongysorral keretelt metopéban inda
és levéldiszités részletével. Vespasianus-Domitianus-kori. Ltsz:
R.2009.2.13774, Lh.: 39/B. sz. KE 1702 (2. periddus, nyugati keri-
tofaltol nyugatra, réteg).

85. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. Fent tojasfiizér (KNORR
1919, Taf. 57,19), amelyet horizontalis zegzugvonal kisér. A
képmezdben kettds ivekben spiraldiszen rozetta (KNORR 1919,
Taf. 82,5 és 82.6 C). Az ivek kozt valasztotag. Secundus vagy
Vitalis. Vespasianus-Domitianus-kori. Ltsz: R.2009.2.7955, Lh.:
39/A. sz. KE 361=1098 (3b. periodus, nyugati porticus és cellasor,
szintemelési réteg).

86. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. Horizontalis hullamvo-
nalak kozt girlandok sora (KNORR 1919, Taf. 35.69), ezekben két
indan termés (KNORR 1919, Taf. 35,72). A girlandokat fliggdleges
szaron 10go viragok (KNORR 1919, Taf. 35,64) valasztjak el. Ger-
manus III. Vespasianus—Domitianus-kori. Ltsz: R.2009.2.702,
Lh.: 1. sz. KE 213 (2. periodus, északi felsé udvar tertilete, pla-
nirréteg).

87. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. A képmezét horizonta-
lis hulldmvonal osztja frizekre. Fent rozetta; az als6 mez6ben
vadkan (O.1672; KNORR 1919 Taf. 62,26; Taf. 63 B), alatta névényi
motivum (KNORR 1919, Taf. 62,51). Passienus. Vespasianus—-Do-
mitianus-kori. Ltsz: R.2011.4.519, Lh.: 44. sz. keleti rdbontas. KE
2084 (5. periddus, északi kerit6faltdl északra, feltoltés).

88. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke, ezt horizontalis hullam-
vonal osztja frizekre. Fent fardl leagazo indak gyiimolccsel
(KNORR 1910, Taf. 5,1). Az alsé frizben girlandokban (KNORR 1919,
Taf. 35,67) spiralon rozetta (KNORR 1919, Taf. 35,65). A girlandok
kozt két indardl lelogo levél (KNORR 1919, Taf. 35,63). Germanus
III. Vespasianus—Domitianus-kori. Ltsz: R.2009.2.12636, Lh.: 46.
sz. keleti rdbontas (szérvany, Borostyankdut).
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89. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. A képmezd&t horizonalis
és vertikalis zegzugvonalak osztjadk metopékra. A megmaradt
mezdben szatir (O.646). Germanus III. Masculus. Vespasianus—
Domitianus-kori. Ltsz: R.2009.2.177, Lh.: 5. sz. nyugati vége. KE
103 (2-3. periddus, el6csarnok teriilete).

90. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. Rajta S-alakt levélsor
(KNORR 1919, Taf. 28.8) felett cikcakkvonalakkal elvalasztva kép-
mezdk, egyikben tobblevelti novény (KARNITSCH 1957, Taf. 18,6).
Mascuus. Vespasianus—Domitianus-kori. Ltsz: R.2009.2.7827,
Lh. 36. sz. KE 1247 (3. periddus, déli porticus, réteg).

91. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. A képmezdt vertikalis
hullamvonalak osztjdk metopékra. Balra diagonalis diszités har-
mas levéllel. Az oldalharomszogekben indan terméssel (KNORR
1919, Taf. 57 A-B). A jobboldali metopéban Peleus (O.883).
Mercato kore. Domitianus—Traianus-kori. Ltsz: R.2009.9964, Lh.:
40. sz. KE 609 (5. periodus, déli cellasor, falkiszedés betdltése).

92. Drag. 37 formaju tél oldaltoredéke. A képmezét fiiggdleges
és vizszintes hulldmvonalak tagoljak metopékra. Balra levél,
jobbra 1ép6 alak (KNORR 1919, Taf. 34,7). Az alsé metopéban pik-
kelykoteg (KAarNITSCH 1959, Taf. 17,1). Domitianus-kori. Ltsz:
R.2011.4.323, Lh.: 44. sz. keleti fele. KE 1808 (4-5. periddus,
északi kerit6faltol északra, réteg).

93. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. A képmezdben oroszlan
(0.1453). A reliefmez6t horizontélis hulldmvonal alatt harmas
levelekbdl allo friz (KNORR 1919, Textb.12) zarja. Kozte és a talp-
gylrl kozt névbélyeg toredéke. Mercato, Masculus, M. Crestio
kore. Domitianus—Traianus-kori. Ltsz: R.2009.2.12071, Lh.: 39/
A. sz. KE 100 (szérvany, nyugati porticus és cellasor).

94. Drag. 37 formaju tél aljrésze. A képmezdben horizontalis
zegzugvonal felett pazsitot utanzo novényi diszités (KNORR
1919, Taf. 16,22), t6le jobbra Silenos (KNORR 1952, 6 B). A zeg-
zugvonal alatt nyul (0.2129) rozettak kozott. A zarévonal alatt
BIRACIL bélyeg (MEES 1995, Taf. 12,2). Domitianus-Traianus-
kori. Ltsz: R.2009.2.7684, Lh.: 36. sz. KE 1196 A (3a. periddus,
el6écsarnok, miithelygodor betdltés). Publ. Iseum KAT. 20.13.

95. Drag. 37 forméju tal aljrésze. A képmez6t hulldmvonalak-
kal osztottak metopékra, ez csillag alaku rozettakban végzddik.
A bal oldali metopéban Victoria (O.814) a kozépsdben fa, a jobb
oldaliban iil6 Apollo (O.84). Aljan T és még egy hianyos bett
bekarcolva. Flavius—Traianus-kori. Ltsz: R.2009.2.7501, Lh.: 36.
sz. KE 1181=342 (3. periodus, el6csarnok, réteg). Publ. ISEum
Kar. 20.14.

96. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. A képmezd&ben indadi-
szités, a hullamvolgyekben levelekkel, a hullamhegy alatt
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madar és nyul (0.2129) lathaté. Mercato. Domitianus—Traianus-
kori. Ltsz: R. 2011.4.339, Lh.: 44. sz. KE 1819 (3—4. periodus,
északi kerit6faltol északra, réteg). Publ. ISeum KAT. 20.12.

Banassaci aru

97. Drag. 37 formaju tal oldaltéredéke. Horizontalis hullamvo-
nal alatt kettSs levelekbdl allé friz (KNORR 1910, Taf. 1.17), felette
madarak (HOFMANN 1988, 278 és 296?). Natalis-kor. Traianus—
Hadrianus-kori. Ltsz: R.2011.4.3693, Lh.: 51/B. sz. nyugati rész.
KE 2485 (3. periodus, északi keritofaltol északra, réteg).

Dél-galliai diszitetlen aru

98. Drag. 4/22 formaju pohar aljtéredéke marvanyt utanzo,
sarga alapon halvanyvoroses bevonattal (VERNHET 1986, 102).
Talpgytirti atm.: 8,8 cm. Claudius—Vespasianus-kori. Ltsz:
R.2009.2.8265, Lh.: 39/A. sz. KE 1325 (1. periédus, nyugati porti-
cus, réteg). Publ. Iseum KAT. 223, Kat. 20.8.

99. Drag. 18/31 formaju tanyér (catillus) teljes profilt mutaté to-
redéke (DUERKOP-ESCHBAUMER 2007, Abb. 15,48.3). Oldala eny-
hén ivelt, alja vizszinteshez kozelit6. Aljan OFFRONTINI bélyeg.
Az officina F betlije az O-ba foglalva. Az N forditott (NAMES 4, 9a
és 13a valtozataihoz all kozel). Vespasianus—-Domitianus-kori.
Ltsz: R.2009.2.9836, Lh.: 39/C. sz. KE 1517 (2. periédus, nyugati
kerit6faltol nyugatra, réteg).

100. Drag. 18/31 formaju tanyér aljtoredéke, ezen OFIFSEC
bélyeg. Feltehet6en Secundus II jelzése (NAMES 8, 170). Egy T.
Flavius Secundus bélyeg Carnuntumbol ismert (Kandler-Zoch-
man 1997, Nr. 2, 168, Taf. 28,2). Vespasianus-Domitianus-kori.
Ltsz: R.2011.4.1874, Lh.: 49. sz. keleti fele. KE 2242 (4. periddus,
Borostyankdut, réteg).

101. Drag. 27 formaju pohar (acetabulum) (DUERKOP—ESCHBAU-
MER 2007, Abb. 27, 70.12). Atm: 13 cm, M: 6 cm. Domitianus—
Traianus-kori. Ltsz: R.2009.2.7500, Lh.: 36. sz. KE 1180=269 (3b.
periddus, déli keritofaltol délre, szintemelési réteg). Publ. ISEum
Kar. 226, Kat. 20.15.

KOZEP-GALLIAI SIGILLATAK

102. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. Fent tojasfiizér (Ro-
GERS B 44?), alatta hullamvonal. A képmez&ben metopéosztas
hullamvonallal, ettdl jobbra tagolt iv (ROGERS G 399), és iv alaka
motivum (ROGERs U 132). Ezek mellett ferdén elhelyezett disz-
tag (ROGERS M 41; TERRISSE pl. 44,10154). Martres-de-Veyre?
Hadrianus—Antoninus Pius-kori? Ltsz: R.2009.2.8510, Lh.: 39/B.
sz. KE 361=1098 (3b. periddus, nyugati porticus és cellasor,
szintemelési réteg).
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Lezoux-i sigillatak
Dombordiszes edények

103. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. Fent tojasfiizér (CGP
fig.47,3), amelyet gyongysor kisér. A képmezdben nagy kettds
korben (KARNITSCH 1959, Taf. 66,1) Victoria (O.809). Cinnamus
kore. Antoninus Pius—-Marcus Aurelius-kori. Ltsz: R.2009.2.1359,
Lh.: 7/C. sz. KE 366 (3—4. periodus, nyugati kerit6faltol nyu-
gatra, réteg).

104. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. A képmezd6t gyongy-
sorok tagoljak metopékra. A jobb oldaliban Aristides (O.911), a
kozépsbében Diana (O.106), a bal oldaliban CINNA]MI bélyeg
(KARNITSCH 1959, Taf. 71,5). Cinnamus. Antoninus Pius—Marcus
Aurelius-kori. Ltsz: R.2009.2.7503, Lh.: 36. sz. KE 1181=342 (3.
periddus, elécsarnok, réteg).

105. Drag. 37 formaju tal oldaltoredék. Fent tojasfiizér (CGP
fig.47,1), amelyet gyongysor kisér. A képmezdben indakotegrdl
ledgazo harom- (CGP fig.47.31), ill. hétkaréju levél (KARNITSCH
1959, Taf. 70,2). Hasonl¢ diszitésrendszert: KARNITSCH 1959, Taf.
71,7. Cinnamus kore. Antoninus Pius—Marcus Aurelius-kori.
Ltsz: R.2009.2.12867, Lh.: 39/B. sz. KE 1477=1698 (3. periddus,
nyugati porticus és cellasor, planirréteg).

106. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke tojasfiizérrel (KARNITSCH
1959, Taf. 46,4), amelyet gyongysor kisér. A képmezdben szé-
lesebb ivben delfin (0.2384). V6. KARNITSCH 1959, Taf. 46,4.
Paternus II. Antoninus Pius—Commodus-kori. Ltsz: R.2009.2.1395,
Lh.: 7/D. sz. egyengetés (szorvany, nyugati keritéfaltol nyugatra).

107. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. Fent a tojasfiizér rész-
lete, amelyet horizontalis gyongysor kisér. A képmezdt verti-
kalis gyongysor tagolja, amely fent astragalosban végzdédik (Ro-
GERS R 61). Ebbdl balra nagy iv indul (KarnitscH 1959, Taf. 70,1),
jobbra kettés korben madar (O.2315). Antoninus Pius—-Marcus
Aurelius-kori. Ltsz: R.2011.4.478, Lh.: 44. sz. nyugati rész
(szorvany, északi keritofaltol északra).

108. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. Tojassor alatt hullam-
vonallal és egy relieftoredékkel. Hadrianus—Antoninus-kori.
Ltsz: R.2009.2.766, Lh.: 7/B. sz. KE 504 (Gjkor, nyugati keritéfal-
tol nyugatra).

Diszitetlen sigillatak

109. Drag. 18/31 formaju tanyér toredéke, ezen MARINUS F
bélyeg (GABLER — MARTON 2009, 256, Nr. 367). Lezoux-i fazekas.
Antoninus-kori. Ltsz: R.2009.2.12294, Lh.: 45. sz. északi ra-
bontas. KE 1964 (3—4. periodus, északi keritéfaltol északra, be-
asas betdltése).
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110. Drag. 33 formaju pohar aljtéredéke, ezen SAC]JIROF bé-
lyeg (GABLER — MARTON 2009, 542, fig. 29, 542,5.: NAMES 8, 34-35,
2 a) Saciro lezoux-i fazekas. Antoninus Pius—Marcus Aurelius-
kori (150-180) — v6. DICKINSON 2001, 205. Ltsz: R.2011.4.3691,
Lh.: 51/B. sz. KE 2485 (3. periodus, északi kerit6faltdl északra,
jaroszint).

111. Drag. 33 formaju pohar aljtoredéke SACR-ILI-M bélyeggel
(NAMES 8, 54). Sacrillus lezoux-i fazekas. Marcus Aurelius—Com-
modus-kori. Ltsz: R.2011.4.2519, Lh.: 51/A. sz. nyugati fele. KE
2503 (3—4. periodus, északi keritéfaltol északra, feltoltési réteg).

112. Stanfield 1929, 67 formaju fiiles edény sima feliiletd fiilto-
redéke. Hadrianus—Antoninus-kori. Ltsz: R.2011.4.4099, Lh.: 53.
sz. KE 3176+3178 (3. periodus, északi fels6 udvar, réteg).

KELET-GALLIAI SIGILLATA

113. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. Fent tojasfiizér (FORRER
Fig. 200/E). A képmezdben tagolt medaillonban (URNER 1946,
Taf. 43,4) Silenos maszk (0.1279; KNORR 1907, Taf. 22,3). Balra
makfej motivum (R1-F1 P 120). Ittenweileri aru. Cibisus. Antoni-
nus Pius—Marcus Aurelius-kori. Ltsz: R.2009.2.12679, Lh.: 46. sz.
nyugati vége. KE 1926 (4-5. periddus, Borostyankéut, kut be-
toltése).

RHEINZABERNI SIGILLATAK

114. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. Fent tojasfiizér (R1-F1
E 39 e). A képmezdben tagolt medaillonban (Ri-F1 K 48) futd
szarvas (R1-F1 T 33). Cerialis II-III. Antoninus Pius—-Marcus
Aurelius-kori. Ltsz: R.2011.4.3735, Lh.: 51/B. sz. északi fele KE
3172 (4. periddus, északi keritéfaltdl északra, valyogfal planir).

115. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. A képmezdben hul-
lamvonalban fut6 indarol leagazé levél (Ri-F1 P 59), mellette
RE]GINF bélyeg. Reginus I. Antoninus Pius-Marcus Aurelius-
kori. Ltsz: R.2009.2.1363, Lh.: 7/C. sz. KE 366 (3—4. periodus,
nyugati keritéfaltdl nyugatra, réteg). Publ. Iseum KAar. 20.19.

116. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. A tojasfiizér (Ri-F1 E
10) alatt sima, és egy gyongysoros iv (RI-F1 KB 141). Firmus I,
BfA, Comitialis III, Verecundus II. Marcus Aurelius-Septimius
Severus-kori. Ltsz: R.2011.4.3911, Lh.: 51/C. sz. KE 3182+3183 (4.
periodus, Borostyankdut, planirréteg).

117. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. Fent tojasfiizér (Ri-F1 E
18). A képmezdben nagy kettds iv (Ri-F1 KB 133) alatt kiviil ta-
golt kisebb kettds iv (Ri-F1 KB 138) és levél (Ri-F1 P 26). A relief-
mezOt kettds levelekbdl allo friz zarja (Ri-F1 R 38). Reginus II.
Commodus—Severus-kori. Ltsz: R.2011.4.3921, Lh.: 51/C. sz. KE
3182 (4. periddus, Borostyankéut, planirréteg).
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118. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. Ezen tojasfiizér (R1-F1 E
18). A képmezdben nagy iv (Ri-F1 K 6) alatt ketts korben rozetta
(R1-F1 O 125). Reginus I, Julius I, Firmus II, Reginus II. Marcus
Aurelius-Severus-kori. Ltsz: R.2011.4.2155, Lh.: 50. sz. keleti
vége KE 2423 (4. periddus, északi keritofaltol északra, fal-
alapozas).

119. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. Balra harcold pajzsos
gladiatorpar (R1-F1217 a és 226 a), és levél (Ri-F1 P 75 b?). Vic-
torinus I, A aru O.382-383 disztaggal. 3. szazad masodik negye-
de. Ltsz: R.2011.4.3335, Lh.: SZ 7 alaptest KE 100 (szorvany,
északi cellasor). Publ. Iseum KarT. 20.17.

120. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. A képmezdben tojas-
fiizér, ivek sora (Ri-F1 KB 66), alatta nyolcszirmu rozetta (Ri-Fi
0.37), az ivek viragmotivumokban taldlkoznak (Ri-F1 O.51). Kr.
u. 180-230. Ltsz: R.2009.2.11948, Lh.: 39/A sz. nyugati rabontas
KE 1773 (4. periddus, nyugati keritéfaltol nyugatra). Publ. Iseum
Kar. 20.18.

121. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. Rajta tojasfiizér (RI-F1
E.17) kett8s ivekbdl allé hullamvonal felett szfinx (Ri-F1 T.176),
jobbra all6 alak (Ri-F1 M.193?). Kr. u. 2. szazad utolso évtizedei —
3. szazad els6 negyede. Ltsz: R.54.121.1. Publ. Iseum KAaT. 20.21.

Diszitetlen aru

122. Drag. 39 formaju tal (lanx) ivelt vonalvezetés(i fogdrésze.
Commodus-Severus-kori. Ltsz: R.2009.2.12683, Lh.: 46. sz. nyu-
gati széle. KE 1926 (4-5. periddus, Borostyankdut, kut betoltése).

123. Drag. 32 formaju tanyér alja. Ezen MARCELLINUS bélyeg
(Lud V f 220: JUNG — SCHUCKER 2006, Taf. 9,338). Kr. u. 3. szazad
elsé fele. Ltsz: R.2009.2.1341, Lh.: 7. sz. nyugati vége KE 366 (3—
4. peridédus, nyugati keritéfaltdl nyugatra, réteg). Publ. ISEum
Kart. 20.16.

124. Lud Tb formaju tal peremtoredéke. Késé Antoninus—Se-
verus-kori. Ltsz: R.2011.4.3734, Lh.: 51/B. szelvény északi fele
KE 3172 (4. periddus, északi kerit6faltdl északra, réteg).

WESTERNDORFI SIGILLATA

125. Drag. 37 formaju tal peremtoredéke. Ezen tojasfiizér
(KELLNER E 2). Comitialis-mtihely. Commodus-Septimius Seve-
rus-kori. Ltsz: R.2009.2.10995, Lh.: 39. sz. KE 100 (szérvany,
nyugati porticus és cellasor).

126. Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. Ezen tojasfiizér (KELL-
NER E 2). A képmezdben kettds korben (KELLNER 66) kutya
(KELLNER 39), astragalos (KELLNER 50), akanthuslevél (KELLNER
46), és levél (KELLNER 47). Comitialis-mtihely. Commodus-Sep-
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timius Severus-kori. Ltsz: R.2011.4.1835, Lh.: 48. sz. KE
2218=1115(?). (4-5. periddus, déli keritéfaltol délre, falkiszedés
visszatOltése). Publ. Iskum KAT. 20.20.

ESZAK-AFRIKAI SIGILLATAK

127. Hayes 50A? formaju tanyér aljtoredéke C-1/C-2 mindség-
ben. Kr. u. 3. szdzad masodik fele — 4. szdzad eleje. Ltsz:
R.2009.2.10021, Lh.: 40. sz. KE 1164 (5. periodus, déli fels6 ud-
var, csatorna kiszedésének visszatoltése).

128. Hayes 50A? formaju tanyér aljtoredéke C-1/C-2 mindség-
ben. Kr. u. 3. szdzad masodik fele — 4. szazad eleje. Ltsz:
R.2009.2.9968, Lh.: 40. sz. KE 609 (5. periddus, déli cellasor, fal-
kiszedés visszatoltése).

129. Hayes 58/59 formaju sigillata aljtoredéke. Az aljrészen alig
észlelhet6 1épcsdzet, a bels6 oldalon bevajt gytra. Kr. u. 3. sza-
zad utolso évtizede — 4. szazad harmadik negyede. Ltsz:
R.20092.12493, Lh.: 46. sz. KE 1925 (Gjkor, Borostyankaut).

130. Hayes 59 forma bels6 oldalan két kisebb bepecsételt kettds
kor. Ltsz: R.2009.2.2671. Lh.: 26. sz. nyugati rabontas (szérvany,
nyugati keritéfaltél nyugatra).

131. Hayes 61A formaju nagymeéretii tal toredéke ferdén vagott
peremrésszel, alatta bevajt horizontalis vonallal. Halvanyvoros
D aru. A bevonat a kiils6 oldalt is fedi. Kr. u. 4. szdzad masodik
—-negyedik negyede. Ltsz: R.2009.2.4760, Lh.: 35 sz. KE 1007
faltol délre szonda (5. periddus, keleti porticus).

132. Horizontalis szélein enyhén megvastagod6 peremt Hayes
52B formaju tal, amelynek peremét korbefuto bevajt vonal kiséri.
Ezen applikalt allatalak vagy palma(?) részlete lathatd. Terra
sigillata chiara D aru. Kr. u. 4. szazad masodik fele — 5. szazad
eleje. Ltsz: R.2011.4.3511, Lh.: SZ 22 alaptest (szorvany, déli
cellasor).
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Historiographical

Otto Sosztarits . )
introduction

The Isis sanctuary of Savaria was accidentally found during
construction works. Right on the first discovery days and the
during the upcoming excavations, the most emblematic and
worldwide known elements of the Roman sanctuary were found
- including the famous white marble reliefs of the facade. The
reliefs of the frieze showing deity figures partly of Alexandrian
and partly of Greek-Roman origin are unique in the sacral
buildings of Pannonia and the whole Roman Empire too. It is not
surprising that these prestigious stone monuments became the
centre of national and international attention soon after their
discovery.!

The substantial parts of a vast sanctuary district were
excavated during seven archaeological campaigns led by Tihamér
Szentléleky between 1955 and 1961. The foundation of the podium
temple and the sacrificial altar was excavated, alongside several
spots of the cell row, which ran on both sides of the sanctuary
courtyard. The research comprised the entrance hall of the
sanctuary district? and other joining building areas. Szentléleky’s
excavation covered about a third of the building complex area.
Despite a significant amount of earthwork done, some crucial
areas remained untouched, such as the courtyard and the bigger
part of the entrance hall of the Iseum. For there were still modern
buildings standing there, the western side — behind the podium
temple — was not available to be excavated; it remained for later
research.’

Though the excavation was only partial, the main features of
the sacral building complex of a c. 3000 m? ground plan became
known. The different ground levels of the courtyard, the framing
portico and the vast entrance hall facing the Amber Road were
investigated systematically during only by the later excavations.*
Beyond the construction works carried out on the podium temple
and the courtyard fagade of the entrance hall, the main difference
between the architectural picture of the two periods can be seen in
identifying the existence of the portici. Their localisation has
changed the proportion of the opened and closed areas basically.
Based on the results of his research, different theoretical models
of the sanctuary reconstruction were made,> which served as the
basis of the very first fagade reconstruction of such a podium
temple in Hungary.6

1EPRO 1; Kiss 1987, 12-14. No. 1-12;
SIRIS; STEINDENKMALER 95-97, No. 71—
74; SZENTLELEKY 1959; TOTH 2005 illetve
TortH 2011, 73. No 12.

2 This sanctuary area was interpreted as
a courtyard earlier (SZENTLELEKY 1960,
10-11.); it was only later identified as an
entrance hall. A further misinterpretation
induced the placing of the granite
columns on the pillar bases in the
entrance hall’s axis during the
reconstruction works in 1963. They were
found in the courtyard, so they must have
been reconstructed on the inner
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SZENTLELEKY 1965b, 24-25, 6. kép.
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in Italian TOTH 1999, 116-117. Istvin
Téth defined the main goals of further
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him that answering the raised question
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A new series of excavations were started in the summer of
2001 by the author and his colleagues. The primary aim was to
answer topographical questions, clarify the chronology and save
the marble elements built in the reconstruction made in 1963-1964,
which was threatened by devastation due to environmental effects
and negligence. The new research comprised the unexcavated
areas — such as the western part of the building complex behind
the podium temple — and the deeper layers of some previously
opened trenches, which were barely researched. The objective was
no less than to investigate the complete stratigraphy of the
territory on as many as possible spots. Meanwhile, some doubts
about the results of the previous excavations supported the new
research, especially the interpretation of the earlier structures.
Several parts of the district, which earlier had not been researched
or identified, were excavated or became better understandable
during the seven campaigns of the new research in 2001-2010.
The well and the sewer system of the Iseum were documented;
the architectural and chronological relation of the courtyards and
the framing column halls were also identified. The documentation
of the western row of cells and the closing wall helped define the
extension and the ground plan of the Iseum.

The new results dispelled not only the doubts of the
archaeologist but reassured that revising previously excavated
(or handled as fully excavated) areas is worth trying. The recent
occurring questions provided new answers, which did not
confirm all the earlier results. It was cleared that 188 A.D. cannot
be relevant as the date of the establishment of the sanctuary. The
first period, when an Isis sanctuary can already be assumed, can
be dated almost a hundred years earlier, the end of the 1t century
A.D. These findings confirmed that the features of the wooden/
adobe period before the stone phases partially belonged to the
earliest sanctuary(ies). The most prominent findings are the fine
wall paintings with various colours and motives. The life-sized
paintings of a priest and a priestess are unique, just like the
depictions of the sistrum along with some other Isis cultrelated
objects on fragmented frescos; these findings prove undoubtedly
the existence of an early sanctuary.8

The further building periods of the sanctuary are stone
phases. On the territory of the early wood and adobe sanctuary,
an imposing stone building was established during the
construction works started in the first third of the 2nd century.? It
obtained its final appearance in the Severian age, after some
rebuilding phases. The architectural elements and the marble
reliefs on the facade were also added this time.10

Just as in the very first periods of the sanctuary, the
demolition of the Iseum and its circumstances could also be
clarified.! The earthquake of 456 A.D. turned out not to be the
cause of it. However, a periodic and systematic demolition started
in the middle of the 4th century, so an abandonment process
accelerated by the spread of Christianity can be reconstructed,
followed by a systematic disassembly. Despite the results, the
research on the architectural picture of the sanctuary is not
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finished yet, for many questions regarding the ground plan and
the sanctuary district size have emerged meanwhile. The more
and more detailed periodization of the sacral area and its detailed
inner chronology requires further research, too.

Unfortunately, the vast amount of findings from the Iseum
excavations has not received significant attention yet. For many
years, the marble fragments on the fagade stood in the middle of
the research.!? This is understandable, for there were not many
provinces having a monumental sanctuary dedicated to an
Alexandrian goddess and related architectural elements in the
middle of the 1950". The Roman ceramics found in and around
the sanctuary district were not given much attention, which is also
true for the whole territory of Savaria, except for some special
finding groups. No summarizing papers about one period or
special types of findings were published apart from some studies
about the different excavations. One of the exceptions is Eszter
Sz6nyi’s publication about the Raetian Ware from the Ruin
Garden.! She proved that a special group of this type of ceramics
was not imported products, according to the earlier research, but
locally made. Tamas Bezeczky published a representative
collection of the amphoras in Savaria,* so did he with the material
along the Amber Road in Hungary.!> He also published a short
summary of the amphoras found in the Iseum.!® Another
publication about Pannonian stamped ceramics (pannonische
Glanztonware) from Savaria is also known; one of its workshops
is presumed to be active here.l” Some typical pieces of the late
Roman glazed ware of Savaria were published by Terézia Budcz
in the catalogue of an exhibition on glazed ceramics in 1992.18 The
latest Roman ceramic manufactures were run in today’s city centre
(F6 tér / Main Square), where much material came to light from
wells and furnaces and was published by Katalin Ottomanyi.?

A summary of the research history of Samian Ware from
Savaria is available in the introduction of a study by Dénes
Gabler, in which the investigation of this ceramic type offered
chronological references for dating the town wall of Savaria.?0 He
draws attention to the fact that Eszter B. Vagd's (1928-1970)
posthumous publication about North Italian Samian Ware was
ground-breaking in 1977,2! for only some pieces had been
published before in the 19t—20th century. The third quarter of the
pieces she published was from Savaria, which were mainly
found in a building complex in the Ruin Garden excavated by
Gy. Géfin and 1. Paulovics, then interpreted it as the St. Quirin's
basilica. Since her study's material collection took place mainly
in 1950-1951 and the revision of her manuscript in 1957-1958,22
it could not contain any information about the Samian Ware from
the Iseum, where the archaeological research was only about to
begin.

Some smaller but rather inspiring publications by Terézia
Buocz, Magdolna Medgyes, Andras Mocsy and Dénes Gabler
need to be mentioned.?? The latter's publication about the stamps
and motifs on terra sigillata from northwestern Pannonia should
be highlighted, in which he described a dozen of Samian Ware

12 EPRO 1; Kiss 1987, 12-14. No. 1-12;
SIRIS; STEINDENKMALER 95-97, No. 71—
74; SZENTLELEKY 1959; TOTH 2005 illetve
TorH 2011, 73. No 12.

13 Sz6NY1 1973, 89-108.

14 BezeczKY 1981, 167-198. His study
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Anna. NAGY 2014.

15 BezEczKY 1987; BEZECZKY 1988, 165.
16 Bezeczky 2013, 211-214. By the
decease of Tamds Bezeczky, the
investigation of the amphora finds broke
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17 MAROTI 1987, 85-86.

18 Buocz 1992, 58—70.

19 OTTOMANYI — SOSZTARITS 1998;
OTTOMANYI 2002.

20 GABLER 2002, 61-63.

21 VAGO 1977, 77-118, and Tafel [-XV.
22 The manuscript was edited end revised
by Dénes Gabler. For this topic see also
Istvdn Bona’s foot note in the
introduction of the Eszter Vdgd’s study.
23 An overview with the main
publications: GABLER 2002, 62—63.
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27 GABLER 2015, 131-132.
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already from the Iseum.?* Nevertheless, Tihamér Szentléleky
dated them before the first sanctuary phase as "profane" findings.

After all, in 1977, Professor Gabler published the afore-
mentioned detailed study about the Samian Ware from the Ruin
Garden.?> He also compiled chapter 20 of the Catalogue of the
permanent exhibition in the Iseum Savariense opened in 2013,
which involves twenty-two Samian Wares and forty-four items
of other ceramic types.2¢ This representative collection is neither
chronologically nor typologically relevant, for its primer goal was
to present artefacts displayed in the exhibition. However, he
published a summary of the Samian Ware of the Iseum in the
Ferrara conference band in 2013,27 in which he draws attention to
the dominance of the North Italian and South Gaulish items in
contrast to the later pieces. However, this analysis offers references
for dating the different periods of the Iseum Savariense.

As it has already been pointed out, the excavations in the
Iseum starting in 2001 have expanded our knowledge and
provided rich archaeological material. Approximately one-third
of the area was excavated previously; it was doubled thanks to
the recent research. Regarding the amount of the findings, the
progress is even more spectacular. While Szentléleky’s excavation
revealed a dozen Roman coins, more than 2100 pieces were
discovered during the seven archaeological campaigns between
2001 and 2010. The same tendency is visible in the case of Roman
pottery, especially in the case of Samian Ware. While in 1955-1961,
only about one hundred items were catalogued, the latest
excavations revealed more than 3000 fragments. The range of the
complete archaeological material is almost half a million (!),
among which we managed to catalogue 21000 dating finds, which
reassures the richness of the site again, exceedingly far from the
Pannonian average. We start the present series to publish this vast
and various archaeological material; the reader holds in his hands
the first volume, which is a summary of the Samian Ware by
Dénes Gabler.

The 132 catalogue items, though it is only a tiny part of the
whole collection, represent the repertoire of the many thousand
pieces collection. Some items came from different stratigraphical
units, which can provide a strong base for the chronology of the
building periods in the Iseum. Another group of findings belong
not to the building periods but the renovation and demolition of
the sanctuary complex. We have found many finds in the
extracted foundation trenches of the stone walls, which were
filled back with building rubble and in the thick filling-up layers
created by the smoothing and levelling of the debris. Though in
the case of the latter two, the archaeological material cannot be
related to an exact building period, they derived obviously from
the active years of the Iseum and formed integral parts of the
spectrum of this archaeological site.
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Samian Ware from

Dénes Gabler ] )
the Iseum in Savaria

The Sanctuary of Isis in Savaria is one of the most significant cult
complexes in the Roman colony and even in the Danube region
and in Pannonia province. Some Isis cult-related finds came to
light already in the 18th century, which Istvan Shoenwisner even
published in a scientific study with some high-quality
illustrations!. However, an undoubted proof of the existence of
the Isis cult in Savaria was only discovered in the 19t century: A
votive altar dedicated to Isis was erected in the last third of the 1st
century A.D. by Ti. Barbius Valens from Aquileia, the duumuvir of
Savaria, and the marble altar must have stood in a sanctuary.2
Foremost Vilmos Wessetzky raised the idea of an Isis sanctuary
inside Savaria.> His assumption was confirmed a year later: an
Egyptian cult centre southwards the Roman city was identified
by Tihamér Szentléleky.* The following excavations took seven
years and revealed a podium temple with a courtyard, adjacent
building complexes and an eastern hall. The reconstruction and
the presentation of the cult building complex® raised several
questions quoted by Istvan Téth, an ancient historian, who also
attempted to find the answers.® In order to review the previous
reconstructions, clarify the contradictions of the various ground
plans and identify the floor levels new, authenticating excavations
started in 2001 led by Ott6 Sosztarits.” The research program also
aimed to evaluate the findings, and the following study fits into
these frames. The terra sigillata finds of more than three thousand
pieces help identify the exact date of the construction work;
determine the different periods and the decay of the Isis sanctuary.
Besides chronological questions, the pottery plays a considerable
role in the research of the trade connections of Savaria, their
intensity and changes, which confirms the importance of the
following publication and the presentation of the terra sigillata
finds even more.

The sanctuary district had been built up since the mid-1st
century, mainly industrial workshops and the belonging
residential houses might have stood in the area. The early Isis
sanctuary was not built of stone but timber and clay, just as the
other buildings in Pannonia dated to this period. Bedding
trenches supported with sole beams were revealed during the
excavations started in 2001, though only a handful of them was
excavated; since most of their remains were destroyed during the
construction of the subsequent stone sanctuary.® Still, nearly 1800

1 BALAZS ET ALII 2013, 19-20.

2TorH E. 2011, 92-93, Nr. 28.

3 WESSETzKY 1959, 20-31.

4 SZENTLELEKY 1960.

5 HAJNOCZI — SZENTLELEKY 1964, 129-136;
HANOCz1 1987, 67-71.

6 ToTH I. 1996-1997, 329-352.

7 CSAPLAROS — SOSZTARITS 2012, 62—63.
8 SOSZTARITS 2011, 145-152.
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pieces of Italian sigillata, thin-walled pottery and amphora were
found in the sanctuary district and on both sides of the Amber
Road, where the tabernae and several workshops were located.
The Italian ware composes about 58% of the entire material based
on the preliminary estimation.? It is not easy to separate the pieces
belonging to the temple and the ones to the residential buildings.
Earlier, we could publish some pieces with photos and descrip-
tions in the Catalogue of the Iseum exhibition and in a volume of
a conference organised in Ferrara in 2013.10 This time we report
only about a hundred pieces knowing the major part of the finds;
however, this selection represents the proportion of the whole
material, like the plenty of Italian ones or some rare pieces from
Westerndorf or North Africa. The few Samian Wares from the
Rhine region belong here too, which of quite a few appear in the
material excavated in the Ruin Garden (Fig. 1).

ITALIAN TERRA SIGILLATA
The forms

Some decorated Italian sigillatae are recorded from Savaria: from
the excavations on The Fé Square and from the Ruin Garden,!!
though they usually rarely occur in Pannonia province.!? Nine
pieces of these Late Italian types have been identified in the Iseum
area, although the motives of their reliefs are blurred (Nr. 1-6).
This kind of terra sigillata had been neglected for such a long time
because its quality happened to be lower than the one of Arezzo,

Fig. 1. Distribution of the Samian Ware from the Iseum regarding
the workshops (total amount in brackets).
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based on an artistic point of view.!3 Our bowls form the hybrid
Drag. 29/37, showing a slightly curved-rim type with also curved
sides (Medri 1.3.10) instead of the Medri 1.1.1 with its smooth
sides bending on edge. The former one’s edges are decorated with
rouletting, just like in the case of the bowl types Drag 29 of La
Graufesenque. This pottery was produced between the 80s of the
1st century and the mid-2nd century A.D. in Italy.* Its most
important known workshops are on via S. Stefano and in the area
of the Isola di Migliarino in Pisa.!>

Most of the Italian pottery forms are plates and platters. The
Nr. 7 of form Consp. 3.1.2 is a rare example with its slightly
dominant rim and high form. This terra sigillata type frequently
occurs in Italy but hardly ever in the Northern provinces. Since
more workshops produced these forms, the products might differ
in quality. Our piece is from the Po valley with its soft, yellowish-
ochre material and terracotta surface and belongs to one of the
long-lasting types. The production of this type of terra sigillata
presumably started in the first half of the 1st century A.D., as the
findings from Magdalensberg prove.1¢ In Korinthos, it stayed in
the market in the first half of the 2d century;!” and might have
been produced until the second half of the century or even longer.
The results of the excavations in the Meta Sudans in Rome are
essential for showing that this form appears in the archaeological
finds dated to the Antonine Period too, 12.8% of the material dated
to 140-160 A.D. belongs to this type.!® The same form can be found
with 55.23% in the archaeological material found in Ostia during
the excavations of the Terme del Nuotatore dated to 90-140 A.D.,
which might have been the golden age of its production.’ Our
material counts two or three pieces of them.

Form group ,A’ (Fig. 2)

The Consp. 4.6.1 = Hayes 6 = Mazzeo 16 B = Goudineau 30 with
rounded walls and slightly inverted rim (Nr. 8) belongs to the
earliest production phase. This type is recorded from the
cemeteries of Bolsena, Berenice, Tipasa and Locarno.2? A single
piece came from even Carnuntum,?! and some of them were
found in the cemetery of Emona.?2 It was produced in the
Tiberian—-Claudian era both in Etruria and the Po valley. Our
pieces are presumably from the latter, and only two or three
fragmented pieces came to light from the Iseum district.

Eight Consp. 19 plates are among the Samian Ware from the
Iseum (N7. 9.), which form is dated to the late Augustan-Tiberian
era with a slightly concave rim. It was supposedly produced in
Etruria. The wall was attached to the base by a step or with a
quarter round. The most common type is the Consp. 19.2, which
is very similar to our piece.?? These types have been found in
Emona?* and Carnuntum.?

Most of the terra sigillata belongs to the type Consp. 20 (590
items), among them the most popular form is Consp. 20.4
(Goudineau 39 ¢, Hayes 7,12, Pucci 10,17-21 and 30-33, according
to former typology), which is very common in the entire province

13 MEDRI 1992, 161.
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MENCHELLI 1995, 333-350; MENCHELLI
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18 R1zz0 2003, 39.

19 R1zz0 2003, 38.

20 Ettlinger in CONSPECTUS 1990, 58.
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22 MikL-CUuRrk 1979, 345.
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24 MikL-Curk 1979, 345. Fig. 2.
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Fig. 2. Distribution of the North Italian terrae sigillatae with applied decorations
according to the forms (total amount in brackets).

of Pannonia. Eighty pieces of the findings from the Ruin Garden2
and 163 from the Iseum belong to this type (Nr. 10-28). They often
show a vertical or slightly convex rim in the outer, while
horizontal lines are common in the inner side. A wide rouletted
band is often visible on the base (Strichelring). The vessels have
a diameter of 18 to 19 cm, a rim height of 2.2-2.8 and a base ring
of 1.7 to 2.8 cm. The walls of the plates are 0.6 to 0.8 cm thick.
They are mainly supplemented with applied decoration, which
precludes dating them earlier than the Claudian era.?” The
different versions of this type are widespread from the mid-1st
century A.D. in the Mediterranean region; they are recorded in a
significant amount from the Domitian layers in Pompeii and
Ostia. Some subgroups in Consp. 20.4 can be distinguished due
to an internal development according to M. Schindler,?® while E.
Schindler-Kaudelka is convinced about the uncertainty of their
chronological order despite the striking morphological
differences. According to her results, the internal development of
this type might have come to an end by the end of the Augustan
Era,? and the tiny differences might have been the results of mass
production and not form development. She argues that work-
shops and potters were given a free hand in forming. There were
not even two pieces showing an identical form during the
typological analysis of 700 pieces from Noricum. A classification
might be possible by the investigation of the rim diameter. Form
variations cannot be distinguished based on the quality features
(the so-called Fabrikat) either. Vessels of more structured profiles
or blurred out-lines might have been pottered in different
workshops and at different times. The Iseum material has many
pieces from Arezzo (Nr. 10-12, 14, 27), which shows the features
of A fabric; however, the majority of them were produced in the
Po valley. They belong mainly to the A-2 fabric with high quality
(Nr. 13, 16-17, 19, 25-26, 51), and flaked, low-quality pieces are
rare (Nr. 15, 18, 24).

The form Consp. 20.4.2 rarely happens to find. Its rim is far
higher (3.4-3.8 cm), which is why L. Ohlenroth classified it into a
separate group earlier (Ohlenroth Abb. 2.2).30 Unlike the parallel
found in Magdalensberg, no horizontal, grooved lines are visible
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on the pieces in Savaria (except Nr. 28). Two pairs of applied
ornaments are usually visible on the wall of the plates. This type
used to be widespread in the second half of the 1st century A.D.
Its production might have lasted till the beginning of the 2nd
century; however, its export to Pannonia was restricted by the
concurrence of South Gaulish Samian Ware from the Domitian
age.3!

Fragment Nr. 29 is a Consp. 21 type, a step between rim and
floor. These types used to be produced in Italy in several
workshops. Five fragmented Consp. 21 pieces found in the Ruin
Garden had already been published.3? The one excavated in the
Iseum has a tiny step with a thick rouletting on it, which shows
similarity to the ones found not only Magdalensberg,® but in
Corinth3 and Lentia3®® too. In Pannonia, this type is known from
Emona,* Salla®” and Carnuntum?3s. The items produced either in
Arezzo or the Po valley can be dated to the Claudian Period or
even later.

Several fragments with conic sidewalls belong to the type
Consp. 26 (Nr. 30, 34). Horizontal, grooved lines run on their
rims. They usually have spiral, volute, or lyre as an applied
decoration. Such a Samian Ware type has already been
published from the archaeological material found in the Ruin
Garden Jardanyi Paulovics.? Parallels are known from Emona,*
Magdalensberg#!, Corinth*> and North Africa®>. When it comes
to Pannonia, this form was found in many archaeological sites,
such as in Carnuntum#, Salla in Sirmium4, Arrabona% and
Aquincum?’. The pieces found in Savaria are probably made in
Arezzo; though this type was produced in North Italy as well .48

Four pieces show the features of a Consp. 29 cup (= Mazzeo
Saracino 21 = Pucci 39,1-4) with cylindric and short foot ring and
a narrow rim. Horizontal, grooves are visible on their walls (Nr.
31-32, 35). This product used to be produced both in North and
Middle Italy (Arezzo). Our pieces are of very high quality from
the Po valley. Their workshops were active from the Tiberian to
the Flavian eras.*” They occurred in the Tiberian-Claudian layers
on Magdalensberg, in the cemeteries in Tessin even until the
third quarter of the 15t century A.D.5! This type is widespread in
Pompeii and all over Italy and North Africa.5? It relatively rarely
occurs in Pannonia, it has been found in Emona, Poetovio, Salla,
Arrabona, Carnuntum and Sirmium,5? usually in early Roman
find material. Our pieces are the very first recorded from Savaria.
Their late dating is proved by the Q.5().P() stamp (Nr. 31).

Several items are of Consp. 34 form (Nr. 31-61), which is the
most common cup type. Three hundred sixty-one pieces have
already been identified in the Iseum. Most of them belong to the
hemispherical Consp. 34.1.1 type (seven items), which usually
have some applied decoration. A minority shows the morpho-
logical features of Consp. 34.1.2 = Mazzeo 15 B. This type used to
be widespread all over the Mediterranean region. In Corinth, it
came from the Tiberian—-Claudian layers,> and Luni and Sutri
from the Claudian-Nero period.5> It was significantly widespread
in North Italy and the Danube provinces in the Flavian era.
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However, in Italy, it is still trackable until the Antonine period:
This is proved by grave ensembles dated by coins in Angera®, in
Ascona® and Emona®. It is also prevalent in Ostia, Pompeii and
Settefinestre.” The material excavated in Jardanyi Paulovics Ruin
Garden had already revealed a huge amount (40 pcs) of Consp.
34.%0 The vessels from the Iseum can be classified into four
categories based on their quality features:

Nine of the Consp. 34 dishes have stamps: Iuvenis from Arezzo
(Nr. 36), C. T. Suc. (Nr. 38), LM.V (Nr. 39-42) and Q.S.P (Nr. 43—
44) from the Po region. Applied decorations are typical on the
rims: such as masks (Nr. 45-47), spirals (Nr. 49-50, 54, 56-57),
octopetalous rosettes (Nr. 49, 51), multipetalous rosettes (Nr. 57),
quatropetalous rosettes (Nr. 52, 54-55), Amor (Nr. 60) or dog (Nr.
61 — without parallel). This type might have also been produced
in Poetovio. The potters, who were active only there, always
marked their products with planta pedis stamps.®!

The hemispherical Consp. 36.4.4 cup rarely occurs in the
Danube provinces (Nr. 62), just like in the Rhone provinces;
however, it is widespread in Italy and the Mediterranean. It can
be dated to the Tiberian era; however, some pieces also turn up
in later contexts. Its parallel is also known from Magdalensberg.2

Form group ,B’ (Fig. 3)

The horizontal rim of Consp. 40 = Mazzeo 32 B is decorated with
two carved grooves all along (Nr. 65). Similarly to Consp. 39 and
43, its rim is also decorated with a stylised barbotine lily and a
bunch of grapes. This rare type had already been recorded from
Savaria,®3 and similar ones were found in Salla®4, Carnuntum®,
Tokod®® or in Flavia Solva®”. The piece shows the quality features
of the E fabric, which” parallels were discovered in the cemeteries
of Tessin. One plate from Solduno is marked by Q.S.P. stamp.%8
The type showed up in the mid-1st century, though it was
produced in the Po valley still in the first half of the 2nd century
AD.

The Consp. 42 = Mazzeo 32 C is distinguished by its diago-
nal walls and horizontal rim, which has a barbotine bunch of
grapes between two grooves and a stylised lily (Nr. 66—67). This
late Po Valley form used to be produced from the Flavian era until
the first half of the 2nd century A.D. Parallels came to light from
Solduno®, Madrano? and Angera’!. Our one is a Consp. 42.1
form, which is very rare in the Danube provinces but can also be
found in Carnuntum.”?

The North Italian terra sigillata of form Consp. 39 and Consp.
43 are very common not just in Savaria but in the entire province
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Fig. 3. Distribution of the North Italian terrae sigillatae with barbotine decorations
according to the forms (total amount in brackets).

of Pannonia (altogether 600 items from the territory of Iseum are
identified). The vessels show a significant difference in sizes (Nr.
64, 68-71). A set of them excavated in a Roman cellar in
Klosterneuburg could be sorted into four different size
categories.” The average diameter of a Consp. 43 is 9.5 cm and of
a Consp. 39 is 19-20 cm. The bunch of grapes and the stylised lily
motives a la barbotine were collected in a chart by Zabehlicky74
and R. Makjani¢’5, which helps their description, though it does
not support dating or the identification of their manufacture
workshops. The most common type is the Zabehlicky 1, which
decorates the rims of Consp. 39 and Consp. 43. The stylised bunch
of grapes is composed of an expanding number of dots; its stem
grows from a heart-shaped element. The dating of this type is
based on the coins found in the cemeteries in Ticino’6, and the
stratigraphic results of the excavations in Zalal6vd.”7 Coins dated
the items in the cemeteries near Locarno, which were later than
the Italian terra sigillata with applied decorations.”® The parallel
production period of both decoration type (Mid-Flavian era) must
have been relatively short based on the data from the cemetery of
Solduno. These Tardo-padana ware products are still quite
common in Dacia, conquered in the Trajanic age.” These products
were imported to Pannonia and the Danube provinces in the
Domitian-Trajan era. Italian terra sigillata appeared in Aquincum
in the 80s and 90s A.D.,8 when a legion was commanded there
during Domitian.8! The same phenomena can be observed in
Vindobona.®2 The production of Drag 35/36 barbotine decorated
vessels (identical types to the Italian ones) started in the South
Gaulish workshops in 60-75 A.D.83 Some developed types were
even produced until 120 A.D. in La Graufesenque. The Consp. 39
forms from Rome (Meta Sudans, Forum Transitorium),8* which
can be dated to the Flavian period based on stratigraphic
observations, have different decorations. The material analyses
have suggested that these pieces were produced in the same
workshops as the terra sigillata of form group A (i.e. with applied
decoration),%> despite their different chronologies. These forms
might have been produced not only in the Po valley but on the
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shores of Etruria, probably in Pisa or Arezzo.8¢ These Italian types
mainly were exported to the Danube provinces (Noricum,
Pannonia, Dacia and Moesia) — there is no sign of them southern
from the Po Valley. 27 pieces of this form from Savaria have
already been published.8”

The Consp. 44.1.3 = Mazzeo 31 B form is rare to find
(altogether eighteen pcs, see Nr. 74). The barbotine elements
mentioned above lay between two grooves on its horizontal rim.
Parallels are found in Solduno.88 Their officinae might have been
active in Pisa or Etruria,® where this form was produced from
the Flavian era until the first half of the 2nd century A.D. It came
to light in Angera, Mariana, Minusio, Volterra, Emona, Salla,
Carnuntum and Sirmium.?0 It is prevalent in the eastern part of
Noricum (Virunum, Flavia Solva, Gleisdorf, Kalsdorf)°! , and it
sometimes occurs in Savaria,”? near the military forts of Vizivaros
(Aquincum)® and from the ,House of the Peacock” located in the
Civil Town.%

The Consp. 45.1. = Mazzeo 33 with a horizontal rim joining
a bent wall is a rare form in our material (altogether 19 pcs, e. g.
Nr. 75). A prominent moulding runs around on its edge; its profile
resembles a hook (Hakenrand). The rim is usually decorated with
the above-mentioned barbotine elements. Its parallels came from
the cemetery of Solduno;®> and its production is dated between
the Flavian era and the first half of the 2nd century. It is also found
in the towns along the Amber Road: in Emona, Poetovio and
Carnuntum, besides the cemeteries around Locarno (Solduno,
Minusio, Ascona, Angera).

While nearly thousand pieces are sorted into form group A,
form group B is represented only by 764 pieces. These numbers
show the decrease of Italian import products — at least in the
Iseum - which tendency was slightly moderated by the
appearance of the later ware with reliefs in the Domitian-Trajan
era. Apart from this, a general tendency of decreased import of
Samian Ware is not visible, thanks to hundreds of South Gaulish
import products coming in the same four decades.

Types of Italian Samian Ware based on quality features

The items found in the Iseum can be sorted into different groups
based on the clay and the quality features of the surface (Fabrikat,
fabric, impasto), which shows similarity to other Samian Ware
found in Noricum or Pannonia. The term fabric is not equivalent
to a workshop, but the description of the different criteria is
decisive helpful to identify the workshops.?”

The Italian Ware found in he Danube Region and the Eastern
Alps was first classified during the processing of the findings of
Magdalensberg. Due to their chronological and distributional
differences, only two or three types of these four fabric (A, B, C,
D) can be found in Savaria too. However, most of the items from
the Iseum occurs rarely or are not even known from Magda-
lensberg.
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Many pieces in the Iseum collection show the quality features
of fabric A (Nr. 10-12, 14, 27, 30, 34, 45, 56-57). Their material is
fine, hard-fired, red-coloured, and there are no visible particles
inside. It is thinly orange-brownish coated; it covers the surface
well and has a silky shine. These features are characteristic for the
workshop of Arezzo. The products belong to the middle or later
periods of Arezzo production. It is frequent in Savaria; and about
10% of our findings can be attributed to the manufacturers in
Etruria, just like in the material of the Ruin Garden.”

The quality features of A-2 fabric were described by M.
Griinewald using the finds in Carnuntum.!® They have fine, hard-
fired clay with a thick, brownish slip and a high quality,
sometimes higher than the Arezzo type has. M. Griinwald sorted
the L-M-V — Q-5-P products into this category, which is common
in Pannonia, therefore in Savaria too. However, this type of
product from the Po valley should be categorized further; at least
two subgroups should be separated. Most of the items from the
Iseum belong to this Fabrikat (Nr. 8, 13, 16-17, 19, 23, 25-26, 28—
29, 31-32, 35-36, 3941, 4344, 46, 4849, 51-52, 54-55, 58-59, 62).
From the archaeological material of the Ruin Garden, 158 pieces
show its quality marks.101

The quality features of B ware discovered in Magdalensberg
(porous, ochre clay colour, brownish, matte coating) can be found
in Zalal6vé,192 though it is sporadic just like in Savaria. This
tendency mostly has chronological reasons: namely, the fabric B
can be dated to the early production of the Po region. R. Makjani¢
managed to describe some subgroups in this category in his
publication.103

Only some items show the features of the fabric D of Mag-
dalensberg (Nr. 38). Their clay is orange-red or terracotta, a little
porous, but not as much as the B Fabrikat. Their surface is usually
shiny. This type of Samian Ware can also be found in the Ruin
Garden in a smaller amount.104

The fabric E was separated from fabric 2 by E. Schindler-
Kaudelka based on the material from Flavia Solva.l%> Here the
material is light, hard-fired, their slip flakes off in dots. It is very
similar to the fabric B described by Makjani¢; however, the
material of the later ware is soft. Its features are usually found on
the form group B types, but it occurs in the case of Consp. 20 or
Consp. 34 as well (Nr. 7, 15, 18, 20, 61). 53 pieces from the Ruin
Garden belong to this Po region fabric.106

Stamps

The fragment of Gellius’ stamp is visible on Nr. 11. (Figure 4. 1.)
L. Gellius’s workshop from Arezzo (?) exported to almost all
regions of the Roman Empire. However, examining the chro-
nology of his products, significant distinctions can be drawn in
the different periods. Gellius worked with L. Sempronius in the
early period, in the Mid- and Late Augustan era, when — he used
a square-framed stamp. The terra sigillata marked by them was
found in Gaul, Germania, and Hispania. This type, however, can
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Fig. 4. Name stamps on North Italian terrae sigillatae.
1. Kat. 11; 2. Kat. 36.

be found neither in Pannonia nor the Danube provinces; it is
pretty rare even in Italy as well. Later, L. Sempronius separated
himself from Gellius and opened his figlina in Lugdunum, while
Gellius went on production maybe in Arretium. Due to the rise of
the Gaulish Samian Ware production, L. Gellius lost his
northwestern markets, just like the other Italian manufacturers.
Soon, he discovered new prospects towards the Danube
provinces. A significant export arrived in Noricum from his
manufacture during the Tiberian and Claudian era; primarily in
Magdalensberg, but in Pannonia, Dalmatia, and Moesia.l%” This
time the figlina was flourishing, he was able to expand his export
to South Italy and Africa, his products sometimes appeared even
in the eastern provinces. Consequently, there is no site where all
his stamp types are represented outside Italy; since his market
territory was constantly changing due to the concurrent
manufacturers in Lyon and southern Gaul. The long lifespan of
his workshop and the expansion in his export prove that
his ,marketing strategy” could keep up with the challenges of the
market. His success is demonstrated not only by the quantity but
by the proportion of his products too. Two hundred twenty-
seven items with his stamp are known from Magdalensberg,
while other potters from Arezzo are represented with only 180
products in the area. It means that the share of Gellius’
manufacture is 55% in the otherwise significant export of Etruria.
The stamps from Magdalensberg usually have a planta pedis,
planta manu or a lunula frame — with a few exceptions.18
Pannonia did not have as rich import as Noricum, which was
mainly discovered in Magdalensberg. One hundred thirty-two
pieces with his stamps have already been identified in Pannonia
in 17 different archaeological sites; most of them are from Emona
(34 pieces)!?, Siscia (17 pieces)!10 and Carnuntum (10 pieces)!l.
Except for a lunula shaped signature of a piece from Dobova,!12
all Gellius” stamps bear a planta pedis frame. Gellius” ware is
essential in case of dating the earliest military forts located in the
Danube limes; it is characteristic for the Tiberian—Claudian era.l13
Poetovio, ™ Neviodunum, !> Savaria,!1® Deutschkreutz, Oslip,!”
Katzelsdorf, 118 Weiden am See,'’ Mursella, 1?0 Aquincum-
Vizivéaros,'2!  Sirmium, Burgenae and Acumincum!?? are
significant provenience sites of the name stamp in Pannonia.
Altogether 344 Gellius stamps are recorded currently, a tiny
amount of them from Arezzo, where his workshop was localised
earlier.12



95

I(u)VENE(s) stamp is visible on Nr. 36 with a planta pedis
frame on the bottom of a Consp. 34 cup (Fig. 4. 2.). This signatura
is extremely rare: Iuvenis’ products were not identified in
Pannonia before. Even if the whole Roman Empire, only six pieces
are identified (e.g., Aquileia, Altinum or Aguntum).?* One of his
earliest dated products is in our material is the squareshaped
stamps of the Augustan era. The stamps with planta pedis frame,
similar to our piece, can be dated after 15 A.D. but cannot be
determined closer. The stamp occurred in Magdalensberg too,
where it was sorted to the Period 10 B.C. — 10 A.D.!?> The name
itself appears in Patavium, around the lacus Verbanus or Veleia.!?6

L-M-V’s stamp is visible on the Consp. 34 cups Nr. 39-42 with
a planta pedis frame (Fig. 5. 1-4.). L-MAG( )-VIR(ilis) was one of
the top craftsmen among the late figlinae in the Po valley, whose
manufacture might have played a significant role in the supply
of the Danube provinces. Twenty-five types of stamps have
already been identified,'?” though 70 different ones can be
separated considering the interpunctions. The interpunction is
not always visible in the case of lighter stamping, but their lack
cannot be considered another type. L-MAG( )-VI(rilis) or
L-M-VIR(ilis) usually occurs in North Italy.1?8 His products were
found in the Po Valley or northwards of it, and in three Danube
provinces: Noricum, Pannonia and Moesia Superior. The exact
localisation of the officina has not been defined. Twenty-nine
archaeological sites are known from this area,!?® with Torino as
the farthest, 30 and Rome in the south direction. It often occurs
between the western part of the Po Valley and lacus Verbanus. Its
western-most occurrence is in Seebruck in Noricum.!3! Most of
the 24 Pannonian sites is near the Amber Road (Emona, Poetovio,
Salla, Savaria, Carnuntum), or along River Sava!3? or along the
limes (Klosterneuburg, Arrabona, Brigetio, Aquincum, Vetus
Salina, Rittium)!33. Stamped pieces had shown up in Savaria
before.13* Three sites are recorded from Moesia (Singidunum,
Viminacium, Transdierna).’3> The chronology of the figlina is
based on the cemeteries near Locarno, Angera and the graves of
Emona dated by coins. The earliest coin was found in grave 28 of
Minusio-Cadra (Portius Cato), while the latest is in grave 17 of
the S cemetery in Ascona (Faustina senior). Since most of the
stamps have a planta pedis frame, its Augustan date is excluded.
Two of his vessels were found on Magdalensberg, which was
abandoned 45/50 A.D.13 These support the beginning dating of
the manufacture. Beyond the coins, the glass and oil lamp finds
from Locarno and Ascona suggests the first decades of the 2nd
century t00.13” According to these L-M-V’s workshop must have
lasted in the second half of the 1st century A.D. He did not export
to the Danube Region from the Domitian era anymore, for the
South Gaulish manufacturers thwarted the Italian products.
However, in the surrounding of his workshop in North Italy and
the South Alpine Region (Emona, Flavia Solva) L-M-V (or his
successor) was able to maintain his superiority in the market.138
It is no coincidence that his name stamps on late forms (like
Consp. 3), which rarely occur in Pannonia usually, are found in
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Fig. 5. Name stamps on North Italian terrae sigillatae.
1. Kat. 40; 2. Kat. 39; 3. Kat. 41; 4. Kat. 42;
5. Kat. 12; 6. Kat. 44; 7. Kat. 43; 8. Kat. 31.

these areas. Longer shaped stamps are standard in North Italy.
The longest one of these is from Locarno (Liverpool-unten grave
41)1%, and the cognomen VIRI(lis) is found on a vessel from Salo
and from Calvatone.’40 The short version occurs more often,
amongst others in Noricum and Pannonia. Nineteen pieces from
the 25 stamps contain only the initials of the tria nomina, and the
only difference is the size of the letters and the stamps, or rather
the ductus and the directionality of the letters. The previous
suggestion was that the longer form was mainly used in the early
period of the figlina (that is why it occurs mainly in North Italy);
and the short versions were more common in the later period
(when initials were enough to use, for the products were already
wide-spread). This theory turned out to be false because one of
the earliest item from Magdalenberg contains only the initials of
tria nomina.'*1 Although a tendency of the stamps getting shorter
and shorter is clearly visible, conclusions cannot be drawn from
the shape of the stamp for their chronology.

The L. RAS( ) GER () planta pedis stamp from Etruria
(Arezzo?) can be found on the bottom of the Consp. 20 plate (Nr.
12) (Fig. 5. 5.). The products made by this potter rarely occur in
Pannonia: their stamps have been found only in Emona and
Poetovio.!#2 His products are commonly found in Middle Italy,
but also recorded from North Africa and Achaia, or scarcely in
Hispania or Cyprus. Fifty-four items have been identified from
the whole Roman Empire. He was active at the end of the Tiberian
era and during the reign of Nero.143

The stamp of Q()S( ) P() is found on three pieces (Nr. 31, 43—
44) (Fig. 5. 6-8). This abbreviation might indicate the potter
Q-SEN( )-P(). This signature is common in Pannonia, referring to
one of the latest potters’” names in the Po valley. This stamp
sometimes occurs on vessels of form group B; it is found in
Solduno,!# Minusio# or the Aquincum-Vizivaros.!4 Its signature
also came to light from a grave in Madrano, which was dated by
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a coin of Trajan.!%” Its late dating is supported by its occurrence
in Drobeta (Dacia),'#8 which was occupied only by Trajan. The
very first military camp in this area, i. e. northern from the Danube,
might have been established in 88 A.D., after the victory of Tapae.!*
Products with this stamp were found in Aquincum in the vicus of
a military fort dated 73 A.D. by a building inscription.!® This
would mean that the manufacture might have exported to the
Danube provinces during Vespasian and in the first half of
Domitian’s reign. The export during Domitian is also demonstrated
by the grave ensemble Nr. 11 found in Moghegno.’*! So, the
workshop must have been active in the Claudian-Trajan era.152
About 74 occurrences of this product are recorded from all over
the Roman Empire, mostly in North Italy, where it was found in
seventeen archaeological sites. This stamp is unknown in the
eastern part of the Po Valley, except for Aquileia,’>® which is
surprising for their occurrence concentrated in the area of Ticino
and Lombardy. All Italian sites are located North of the Po, but
its exporting area involved Noricum, Pannonia and Moesia. In
Noricum, it came to light in five sites (Virunum, Aguntum,
Traismauer, Laas, Flavia Solva) and thirteen sites in Pannonia. It
was not only found nearby the Amber Road (Emona, Poetovio,
Salla, Savaria, Scarbantia, Carnuntum), or by the diagonal roads
(e. g. Mursella), but along the Danube limes, so in Vindobona'%4,
Arrabona, Brigetio, Aquincum or Vetus Salina.!® This stamp is
rare in Moesia.!¢ In Savaria, the signature was found not only in
the Iseum,15” but in the Ruin Garden as well.158

There is a C-T-S stamp on Nr. 38 (Figure 6. 1.). The person
running the workshop in the Po valley which produced the D
fabrics was probably a liberated slave. This person might have
been the head of the potters” group signed with the praenomen C
and the gentilicium T. The SUC(cessus) part could have been
cognomen while the FES-C-T or the SEC-C-T might refer to his
slave state. There is a SUGE cognomen recorded from Libarna,'>
who probably belonged to this group, though the letter E did not
necessarily belong to the cognomen. However, it could also be
interpreted as a detail of the foot of the planta pedis. There is a
vertical hasta right after the SUC part on a stamp found in Flavia
Solva.160 The form C T-SUC seems to be general: this type usually
occurs in the provinces.1e! The version without the tria nomina
interpunction is also known.162 The shorter, S.U. version of the
cognomen usually occurs along the Amber Road: Emona, Salla,
Savaria, Carnuntum or Arrabona,'? and the C-T-S form similar to
our one is common in Italy, Noricum or Pannonia.!®* This figlina
produced a fairly rare amount of forms; the most common one is
the type Consp. 20 — usually with applied decorations.!®> An
earlier plate form is the Ha 4 type, which is only known from the
area in Torino.1% Another widespread product is the Consp. 34.1
cup, which frequently occurs in Italy and in the provinces. A
vessel with the stamp C-TAP( )-S( ) from Solduno is a Consp.
4.61%7, which was popular already in the Tiberian—Claudian era.
Assuming that the plate from Torino is similar, we can conclude
an early production period in the Claudian era, where the forms
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Fig. 6. Name stamps on North Italian terrae sigillatae.
1. Kat. 38; 2. Kat. 32; 3. Kat. 33; 4. Kat. 13; 5. Kat. 37; 6. Kat. 10.

were widespread around the workshop but not in the provinces.
During the heyday of the figlina, mostly Consp. 20.1 and Consp.
34.1 were produced, which is reassured by the spread of Consp.
29 form. The production of this form is common from the
Tiberian-Claudian era, but the stamped items of C-T-SUC occur
only in Solduno and around Torino. The applied decoration is
common on the products. The spiral occurs on the early pieces,
while a mask, rosettes, and sometimes a dolphin are added to
later. A lyre is rare but is visible on a piece found in Savaria.168
Examining its market, the products of the figlina are mostly
common in the Po valley but is found in the eastern part of
Noricum and the western part of Pannonia. The furthest
expansion of the market is the delta of the Sava and Rome, from
where one stamp is known. Eighteen sites are in North Italy,
counting Vicenza, where a bronze stamp came to light with this
name. The latest excavations revealed some items from the
eastern part of the Po Valley, even from Ravenna. Six sites of this
stamp from Noricum and fifteen from Pannonia are recorded.
The archaeological site of Obrenovac, near Singidum, seems the
only one in Moesia where a vessel with this stamp was
identified.1®® C -T- SUC’ terra sigillata occurs fairly rarely in
graves dated by coins. An example of this is grave 4 in the
Muralto-Liverpool villa, where one coin of Tiberius and one of
Germanicus were found; in grave 46, a Tiberian coin and L.
Gellius’ terra sigillata helped to suggest date. The grave Pe 34 in
Emona was also dated with a Tiberian coin. For their ware
product can be found on Magdalensberg, the figlina surely have
operated before 45/50 A.D. It was found in layer IV (Clau-dian—
Flavian layer) in Salla and in the timber fort I in Vetus Salina,
which all leads to dating them in the Claudian—Vespasian era.
The dating based on its production technology is rather difficult,
since the Consp. 29 and the Consp. 34 forms had a long lifespan;
they were even found in graves dated with the coins of
Antoninus Pius,'”® which makes the dating possible only in
broad periods. The grave complexes, where the terra sigillata of
C-T-SUC found together with other potter’s products bring us
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closer to the solution. In grave 3 in Celeia, the stamped terra
sigillata of AGATHO, PLACI and VIATOR were found together,
which proves the existence of the workshop in the early times.!”!
Just like the occurrence of the products on Magdalensberg,
where they came to light in ensembles of Tiberian—-Claudian
period. For most of our findings are planta pedis, earlier dating
than the reign of Tiberius is not possible. However, the work-
shop must have been active after the abandonment of Magda-
lensberg as well. A C-T-SUC stamp was found together with
L-M-V, Q-S-P and Q-LUC stamps in grave Nr. 58-22 in Solduno,
which suggests that his production might have been at least
partly parallel with those workshops.”2 The glassware found in
the graves helps the dating, too. The glass olpe found in grave Pe
75 in Emona can be dated to the second half of the 1st century
A.D.173 The Isings 33 cup form was popular between the reign of
Claudius and Trajan, while the form Isings 9 from the Tiberian—
Claudian era to the beginning of the 2nd century A.D.17* The
bowl with an everted rim is from the Nero-Flavian era.”
Ceramics helps the dating too, so, for example, a cup with
squamous decoration from the second half of the 1st century
A.D.,776 which came to light in the grave ensemble from Emona
and the grave 58-22 of Solduno as well. A strongly profiled
(kraftig profilierte’) brooch, which has two holes on its catch
plate, was found there as well.”7 This type was produced
between the Claudian era and the beginning of the 2nd century.
The stratigraphy of the Roman settlements can prove the same
chronological order. In the ensembles of the first phase in
Virunum the type was found with the products from Arezzo and
the later Po valley; so can be dated to the second half of the 1st
century A.D.178 The stamped products of this manufactury also
came from the vicus of the first timber fort of Vetus Salina. The
first auxiliary fort in Adony might have been established in the
same period, as the ala fort of Aquincum dated to 73 A.D., so
during the Age of Vespasian. Two items of C-T-S stamp were
found in one of the cremation graves excavated in the cemetery
of Aquincum-Vizivaros, in the F§ Square. As the fort was
established around 45/50 A.D.; the cemetery might have been
opened afterwards.'” The products of this manufacture were
found in Savaria earlier too.180

Applied decorations
By describing the motives, we followed the order published by
SCHINDLER ET ALII 2001.

Garlands

Garland with leaves (Nr. 20.) — SCHINDLER ET ALl 2001, G 6

All version of this motif is found on the Consp. 20.1 plates, which
usually mean a row of leaf pairs. Volute elements are attached to
the garland, with downward leaves at the end. The length of the
garland is between 3.8 and 4.2 (without leaves); their width varies.
The leaf meets the voluted garland with a fanlike veined compo-

171 Kor$ek 1972, V.151.

172 DOoNATI 1979, 235, tomba 58-22,

tav. XXXVI.12.

173 S, PETRU 1972, Taf. LXXXVII.20.

174 S, PeTRU 1972, Taf. LXXXVIL19.

175 S. PETRU 1972, Taf. LXXXVIL21.

176 GASSNER 1990, 256.

177 RiHA 1979, 72-75.

178 7 ABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1993, 259.
179 Excavation of T. Hable. For the fort see
NEMETH 1986, 79; GABLER — KERDO
2011, 180, Abb. 17.

180 Byiocz — GABLER 2002, 76.
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nent, which usually occurs on C-T-S or SEC-C-T vessels. It barely
resembles realistic leaf garlands from nature; it comprises many
stylised elements.!8! Its prototype is already found in Arezzo
(Stenico 90); in Savaria, the Po Valley types are mainly decorated
with it. This motif is found both on items from Arezzo and North
Italy. It also occurs on wares of A-2, D and E fabric in Savaria. The
parallels of the motif: VAGO 1977, Abb.118; SCHINDLER -
SCHEFFENEGGER 1977, Abb. 14.36; HEDINGER 1999; A 41 type. Our
pieces have no stamp. For they are fragmentary, it is not possible
to identify the accompanying motives. The motives on the garland
attached to the plate cannot be identified, for it is fragmented. The
volute-like, heart-shaped garland occurs on the following stamped
pieces:

Wider garland (Nr. 19) — ScHINDLER ET AL 2001, G 26

Bigger plates rarely have harsh decoration; they usually have
refined aesthetic leaf-lines.182 Exact parallels are not found, but
for similar see: OHLENROTH 1934-1936, 236, type 71; HEDINGER
1999, A 40; GABLER 1973, type 48 (based on a piece from the
Iseum) and a plate from Carnuntum (ZABEHLICKY-SCHEFFENEG-
GER 1986, Abb. 4.3.10). It is more common on pieces from
Arezzo; our one is an A-2 Fabrikat, a high-quality product from
the Po valley.

Slimmer garland (Nr. 18) — ScHINDLER ET AL 2001, G 29
The leaf-row is only marked by some lines; and the leaves join the
garland with a volute-like element. Parallel: HEDINGER 1999, A 42.

In our material, it decorates the Consp. 20.1 plate from the Po
valley (E fabric).

Masks

Long-hair mask without diadem (Nr. 48) — ScHINDLER ET AL 2001,
M21

The mask on our piece is a long-haired, smaller one. It has a
rounded face and no hairline. Our item decorates a Consp. 24 cup,
but is also found on Consp. 20 plates. The cup belongs to the A-2
fabric. It is an Arezzo form also found in L. Gellius” workshop.
This motive is also seen on a vessel with L.Geli’s mark stamped
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on it, which was found in Dobova.183 The items found in the
province usually have the quality features of dishes made in the
Po valley. Parallels: GABLER 1973, Abb. 3.5; VAGO 1977, Abb. 2.21;
BRUKNER 1981, pl. 11.28; ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986, Abb.
4.4.10-11; MAKJANIC 1995, 16 b; GABLER 1978, Abb. 61.4; HEDINGER
1999, A 22. The motive was initially used in Arezzo, and
presumably, it had spread from there into the Po region form
spectrum.

Big, wide-faced mask (Nr. 45) — ScHINDLER ET AL 2001, M 35

Its hair is cap-like, rough. The motive is found both on items from
Arezzo and the Po region. Ours is a Consp. 34.1 cup, probably
produced in Arezzo. Parallels: SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977,
Taf. 85.4; VAGO 1977, Abb.2.24; Z ABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986,
Abb. 4.3.3; HEDINGER 1999, A 23.

Short-haired, comic mask (Nr. 46) — ScHINDLER ET ALl 2001, M 43
This rare motive is seen only on a Consp. 34.1 cup in our mate-
rial. The vessel belongs to the A-2 fabric. This mask is depicted
frontally; its lower face is rather wide; it looks like a satyr. It is
only known on pieces from the Po valley. Its parallels: Emona —
PETRU 1972, grave 11; Siscia — MAKJANIC 1995, 13 k; Salla — GABLER
1982¢, Abb. 19.5, and Carnuntum — ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER
1986, Abb. 4.4.6. R. Makjani¢ saw connections with L-M-V’s circle,
though it can barely be accepted for the very few analogies.!8 Its
parallels are also recorded in the Ruin Garden.!8>

Maenad? (Nr. 14)

The motive is seen on a Consp. 20 plate in our material. Its closest
parallel is STENICO 1954, type 35: a maenad dancing in chiton while
raising her left and lowering her right arm. Its leg might have been
broken off but still was attached to the side of the plate. It is from
Arezzo, there is no analogy in Noricum or Pannonia.

Leaves

Nine-lobed leaf (Nr. 28) — SCHINDLER ET AL 2001, O 11
According to E. Schindler, this rare type only occurs on terra
sigillata from the Po valey. Nr. 27, also decorated with this motive,
was produced there. Some of them might have been part of a
garland; their individual application is not proved in Savaria. E.
VAGO has published the only known exact analogy (1977, Abb.
2.16). One of the leaf motives from Magdalensberg shows some
similarity, which was also attached to a garland (SCHINDLER-
SCHEFFENEGGER 1977, Taf. 85.16).

Single leaf (Nr. 58) — ScHINDLER ET AL 2001, O 16

A cap-like element is added to the leaf. No exact analogy is
known. According to E. Schindler, it occurs on Po valley products.
Our piece is a North Italian one too. This motive is found on
Consp. 20 plates and on Consp. 34 cups. The vessel from Savaria
belongs to the latter one.

183 PeTRU 1969, Taf. 11.4.

184 MAKJANIC 1995, 48. A piece from
Milano is marked with this stamp indeed
—BoLra 1988, Tav. L1. Grave 4.

185 Buocz — GABLER 2002, 6. kép 97.
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Three-lobed leaf (Nr. 49) — Viico 1977, Abb. 2.20

The motive had already been known from Savaria, which had
seemed unique among the motives. This leaf had appeared in the
collection of the Ruin Garden,8 though it was fragmented. The
motive on Nr. 49 is recorded from Milan.!8” This type had occurred
on a Consp. 20.4.2 plate from the Po fabric in Savaria. Our one is
a Consp. 34 North Italian product as well (E fabric). Another
parallel is known from Moesia Superior.188

Rosettes

They are one of the most popular motives in different sizes and
shapes. They often resemble some geometric forms rather than
botanically correct ones. They are mostly found on the sides of
Consp. 34 cups.

Multi-petalled rosette (Nr. 57) — ScHINDLER ET AL 2001, R 21
Size- and type-wise, there are no exact analogies. The petals may
slip together while forming and taking them out of the moulds,
so their classification is impossible. The rosette on Nr. 57 is similar
to an eighteen-petalled rosette, though the motive on HEDINGER
1999, A 61 is different in size, while the one on ZABEHLICKY-
SCHEFFENEGGER 1986, Abb. 4.3.8 is similar.

The motive is seen both on the products from the Po region
and Arezzo in every manufactury and period. The one in Savaria
was produced in Etruria.

Multi-petalled rosette (Nr. 15) — ScHinDLER ET ALl 2001 R 68

It is a larger multi-petalled rosette. The exact parallels of the
motive found on Nr. 15 Consp. 20 plate are not known. The closest
one is the decoration published by E. Vago (VAGO 1977 Abb. 3.3).
E. Schindler identified this rosette only on products from the Po
region; our piece is from North Italy.

Eight-petalled rosette (Nr. 49) - SCHINDLER ET ALl 2001, R 32.
There is no parallel found for Nr. 49. in the archaeological material
of Pannonia; however, it shows similarity to STENICO 1954, type
96 or some motives from Magdalensberg, despite the differing
details: see SCHINDLER — SCHAFFENEGGER 1977, Taf. 85.8? This
motive has only been recorded only from Arezzo, our Consp. 34
is, however, from the Po valley.

Twelve-petalled rosette (Nr. 54) — SCHINDLER ET ALl 2001, R 46
The motive could come from Arezzo; however, there are only
products from the Po valley in our material. It had already been
known from Savaria, but mostly from the Ruin Garden.!® It is
usually found on Consp. 20 plate, sometimes, like in the case of
our Nr. 54, on Consp. 34 cups. Vessels decorated with this rosette
show the quality features of A-2, D and E fabrics, which proves
that it used to be produced in more workshops.

Many of their parallels are recorded in the Danube provinces:
VAGO 1977, Abb. 3.11; GABLER 1973, Abb. 4.36; GRUNEWALD 1983,
Taf. 7.14; ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986; Abb. 4.4.13; SCHINDLER
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1994, 28; MAKJANIC 1995, 53. It is found in Savaria, Salla,'®? and in
Siscia, where R. Makjani¢ suggests that the ornament might be
attributed to C-T-S” workshop. The attached motive can be seen
on the following vessels with a stamp too:

All this proves that the motive is often found on C-T-SUC’
products, but other potters also used it; therefore, it does not
belong to only one particular officina.

Four—petalled rosette (Nr. 52) — ScHINDLER ET ALil 2001 R 51
Lobed-petalled rosette is a commonly used motive both in Arezzo
and the Po valley. Nr. 52 is a Consp. 34.1 North Italian, good-
quality cup showing the features of A-2 fabric. Its parallels:
STENICO 1954, 95; VAGO 1977, Abb. 3.3; GABLER 1973, 39, SCHINDLER
— SCHEFFENEGGER 1977, Taf. 85.2. The type had been already known
in Savaria, see VAGO 1977, Taf. VIII. 1-2, Taf. XII.1.

Spiral (Nr. 30, 49-50, 54, 56—57) — SCHINDLER ET AL 2001, S 7 and
S$19

Spirals are also called, pseudo-handles, in literature. They are
found in different sizes and shapes on the side of Consp. 4, Consp.
26 and Consp. 34 (Nr. 50, 54).

Technically it is feasible that it was formed by hand but usually
made with the help of a model: it was stamped with one or one
and a half moulds (matrici a placca) and then formed.?! The
connecting part was also formed differently. One of the most
beautifully finished, small spirals from Savaria is found on a
Consp. 21 plate — showing the features of fabric A.192 This type
has already been recorded from Savaria on a plate but with
L.GEL’s stamp.13

The motive is from Arezzo (SCHINDLER — SCHEFFENEGGER
1977, Fig. 55). According to R. Makjani¢, this is one of the
earliest patterns,!%* possibly belonging to L. Gellius” officina. In
addition, it is found on Per(ennius)’s and Sa(turninus)’ products
as well. It only occurs on Arretine wares in Savaria, Salla and
Carnuntum.

Analogous forms: GRUNEWALD 1983, Taf. 1.8, GABLER 1979,
Abb. 22.2, SCHINDLER 1994, Abb. 22-38-39; MAKJANIC 1995, Fig.
31.11; SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977, Fig. 55.

The motive is found on Consp. 34 (Nr. 56-57), and Consp. 26
(Nr. 30) in our material — all Arretine Wares. A spiral decorated a
Consp. 4 plate (Nr. 8), but the application fell off.

190 GABLER 1978, Abb. 61.2.
191 STENICO 1954, tav. 17.105.
192 Buocz — GABLER 2002, 87.
193 V4Go 1977, Taf. 1.1.

194 MAKJANIC 1995, 48.
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Paralells:

Animals

Dog (Nr. 61) — ScHINDLER ET AL 2001, T 19

It had been considered L. Gellius” product for a long time,% it
does not occur on other potter’s pieces. Based on only the motives,
it is impossible to identify the manufacture, this kind of animal
motives is found on both the products from Arezzo and the Po
valley.

The depictions are usually simple and conventional. They
appear in different sizes, what cannot be cleared by the moulding;
the very fine inner lines contradict it. They rarely occur in the Po
valley; our piece might have been made in North Italian
workshop.

Bullhead (Nr. 23—-24) — ScHINDLER ET ALII 2001, T 28 and T 30
The head seen on the one is slightly bigger than T 30. According
to E. Schindler, the variety of forms is poor and lacks any
creativity.1% It is only found in the motivs in the Po valley; our
piece shows the features of A-2 too. The motive had already been
known in Savaria — see VAGO 1977, Abb.2.28, GABLER 1973, 16., but
it is found in Carnuntum too: ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986,
Abb. 4.4.1.

Plant motives (Nr. 18) — SCHINDLER ET ALl 2001, V 21-22

Floral motives can be divided into two categories. There are
leaves depicted on their own and some others joining garlands.
The latter ones are usually peaky; they cannot be botanically
identified. Parallel lines mark the leaf venation. They occur in
different sizes, both in Arezzo and the Po valley. Our piece is
North Italian as well.

They are usually seen on Consp. 20, rarely on Consp. 34.
Similarities: OHLENROTH 1934, 236 Nr. 31, GABLER 1973, form 46,
VAGO 1977, Abb. 1.1, SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977, Taf. 85.22—
23; ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986, Abb. 4.4.2; HEDINGER 1999,
A 40.



105

The following are recorded from Pannonia:

Pine (Nr. 25) — ScHINDLER ET AL 2001, V 39

This motive is only seen on products from the Po valley. Our two
pieces are from there as well; they belong to A-2 or E fabric. Pines
usually occur on Consp. 20 plates. According to L. Ohlenroth, this
motive is typical on C-T-SUCproducts,!” but it can be found with
S[E]C-CT's1%8 or Q-LE’s!? stamps as well. The exact analogy of our
pine is known from Carnuntum?® and Flavia Solva.?0! Terra
sigillata decorated with pines had already been published from
Savaria.?0?

Barbotine decoration

On plates and cups (Consp. 39 — Consp. 43-45) belonging to
formagroup B, the motives with a la barbotine technique decorate
the rims and hardly ever the walls. Up till now, six-hundred pieces
of this type have been found in the archaeological material of the
Iseum. Most of them are so fragmented that the decoration is
barely visible; sometimes, only the grooves running around the
bottom helps to identify them. These are common motives on
North Italian terra sigillata from the Flavian—Traian era sites. The
stylised motives of lilies, grapes, arcs or dotted lines applied with
a pipette point to a decoration system of poor fantasy. They belong
to the latest export products of the North Italian terra sigillata
industry, which were probably used for keeping the distribution
markets. The decoration is strongly stereotyped. The officinae tried
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to increase their production speed to make as many pieces as
possible to keep up with the growing, concurrent market of South
Gaul. S. Zabehlicky-Scheffenegger classified the system of
barbotine decorations.?93 She distinguished 11 basic types, only
three of them have been found in Savaria. Zabehlicky type 1 is the
most common here, which is seen on the rims of Consp. 39 and
Consp. 43 dishes. This decoration consists of two stylised lilies
and bunches of grapes placed reversely on the opposite side of
the rim. The triangle-shaped bunch with an increasing number of
grapes and the stalk are usually joint with a heart-shaped element.
The Zabehliczky type 2 is rare; it consists of a stylised bunch of
grapes and lilies, with an X shaped dotted line in-between. A dish
with rim decoration resembling a spout is also found in our
material. Twenty-seven pieces of Italian terra sigillata with
barbotine were found in the material of the Ruin Garden.204

SOUTH GAULISH SAMIAN WARE (Fig. 7)
La Graufesenque Ware

South Gaulish Samian Ware replaced Italian ware along and
nearby the ripa after the reign of Traian, which is proved by their
complete lack from the military sites dated to Traian (Ad Statuas,
Campona). Italian terra sigillata competed with the South Gaulish
products inside the province or along the diagonal routes,
confirmed by the graves goods in Inota and the Pannonian
tumuli.2%> The amount of North Italian B type in the Iseum district
drops to half compared to the previous period, thanks to the vast
South Gaulish import from the Domitian era near the towns along
Amber Road.

In the material of the Iseum, a significant amount of South
Gaulish Samian Ware could have been identified: altogether 715
pieces. Most of them are from La Graufesenque, some of them
from Banassac. The Drag 29 (panna) form from Condatomago is
represented in an enormous number. This amount is significant
regarding Savaria and the whole province of Pannonia too, which
is visible in contrast to the material from Carnuntum. The
province's centre has been researched for centuries, and only 24
pieces have shown up.20¢ This form represents 5% of the South
Gaulish Samian in Pannonia, usually found along the Amber
Road .27 It occurs only in some of the most important military sites
like Vindobona208, Gerulata2%, Arrabona?!?, Solva2!! or the civil
town of Aquincum.?!2 More pieces are known from the military
fort of the Vizivaros and its area,?!3 in the vicus in Budaors,?14 in
Vetus Salina,?!> or Annamatia.?!® Therefore, the export of South
Gaulish Samian can be dated to the time when the Drag. 29 form
was pushed out of the market by the hemisphere Drag 37. The
findings from Pompeii, Newstead, Inchtuthil, Kéngen and Saal-
burg offer essential proof of the dating of this form change.?1”
These indicate that though the Drag. 29 was imported significantly
during Vespasian; it disappeared around 85/90 or some years
later. So it is not found in the fort of Echzell, presumably built
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Fig. 7. Distribution of the South Gaulish Samian Ware according
to the forms (total amount in brackets).

around 100 A.D.,218 though some fragments occur in some sites
where people settled down around 90 A.D. (Holt, Cannstatt, Kon-
gen, Heldenbergen, Ellingen).2!” In fort in Rottweil III, abandoned
at the end of the 1st century A.D., it is still found.?20 The only flaw
of this theory is that the sites' dating was all based on the rare
occurrence of Drag 29. The type had a monopoly position until
around 68 A.D., 22! and it scarcely appeared after 85/90 A.D. It
means the transition from Drag. 29 to Drag. 37 form takes almost
a quarter of a century. The form spectrum of the legionary fortress
in Aquincum established in 89 A.D. resembles the one in
Vindobona. In the area of the fortress starting during Domitian,
only some pieces are found, while in the auxiliary fort founded
in 73 A.D. — until the establishment of the legionary fortress — only
Italian terra sigillatae was imported.??2 The amount of the earlier
imported ceramics is much smaller than after 90 A.D., for its
consuming market grew significantly due to the arrival of the
legion. According to K. Strobel, this growth was also supported
by the higher mercenary given to the soldiers since 84 A.D.22 This
product rarely occurs in the inner province, except alongside the
Amber Road. One piece was published from Siscia by R. Mak-
jani¢??4, some occured in OreSac??> and in Baldca??6, Sarvar??,
Mursella??8, Gorsium??® and Vasas?®. Two pieces of Drag. 29 were
found around Aquincum, one in Tok-Kovesek?3! and the other in
Frd.22 Hundred-twenty pieces belong to this form in the whole
Pannonia; eleven of them came to light in Savaria during the
excavations of the Ruin Garden.?3

Its sporadic appearance in the military sites established around
89/90 A.D. refers that its production stopped after the 90s A.D.234
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Twenty-five pieces found in the Iseum are Drag. 29 and five
are described here (Nr. 76-83). They are usually small fragments;
therefore, it is impossible to attribute them into officina, except for
three items. Nr. 76 belongs to M. Crestio — although its chronology
is disputed. A. Faber suggests Vespasian,?®> while A. Mees
Domitian era.2%¢ M. Crestio’s ware had already been identified in
the archaeological material of the Ruin Garden, though that was
a Drag 37.27 The items Nr. 81 and Nr. 86, 88 were produced in
Germanus III" officina. This master’s ware is not found in the
ensembles dated after the turn of the century;?3 so his production
can be put between 75 and 95 A.D., based on the stratigraphy in
Regensburg-Kumpfmiihl, Camelon and Wilderspool.2* Regens-
burg dates the manufacture during the reigns of Vespasian and
Domitian, Camelon in the 80s A.D., while Wilderspool in the 90s
A.D. At the beginning of the production, the Drag. 29 form also
appeared in the form spectrum, which helps to date the starting
point. Germanus III's ware often appear in Noricum; they are
found in Iuvavum?4, Ovilava (19 pieces)?*!, Lentia??, Flavia
Solva243. A big amount of its products is recorded in Pannonia, so
in Vindobona?#, Carnuntum?#, Arrabona?#, Brigetio?#’, Salla?45,
Poetovio?¥?, Sarvar?®0, Baldca?!, Aquincum?>?, in the vicus in
Budaors?>® and in Sirmium?>4.

The bowls in Savaria are divided into two zones; in the upper,
a wavy tendril runs with some branch spirals ending in a rosette.
The lower one is filled with a line of doubled leaves. Based on
those above, the other pieces might also be dated to the Vespasian
or Domitian age, which suggests that after the Claudian
foundation of Savaria, the settlement was provided with Samian
Ware not only by North Italian workshops but by La Graufesen-
que too, although in a smaller amount.

Nr. 87 belongs to Passienus’ officina, which ran between 55/60
and 80/90 A.D.?% The earliest pieces of his products were found
in Arae Flaviae (Rottweil), occupied presumably around 74 A.D.
The ensemble of the sunken ship at Cala Culip suggests a similar
dating.?5¢ Its latest occurrence is found in the archaeological
material of the naval base in Cologne-Alteburg, dated to the
Domitian age.?” Passianus is one of the best potters of the La
Graufesenque (Condatomago) manufacture. More types of his
stamps are known. Based on these stamps and his relief motives,
R. Knorr attempted to define the inner chronology of his
workshop. The recent research supported his assumptions:2>8 the
shorter form PASEN found in Camelon is later than the one
containing the whole name.??® The products of this officina are
widespread in the Rhine valley: in Augusta Raurica, Argentorate,
Aquae, Arae Flaviae, Mogontiacum, Fectio and Vitudurum,260
they occur in more significant numbers, beside Londinium,
Silchester and Colchester. A. Mees thinks that the manufactures
exporting to the Rhine region and Britannia are not the same as
those exporting to Italy and the Mediterranean.?¢! The earliest
rivals of Italian terra sigillata production in the Claudian and
Vespasian age happened to be the South Gaulish products.?62 The
ware from La Graufesenque gained market in Italy when the
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decorated Arretine ware was declining. Simultaneously, the
findings from Terme del Nuotatore and Taverna dell” Invidioso
in Ostia dated to Domitian refer to the decreasing amount of
South Gaulish products, which partly can be explained by the
rising export of the Late Italian and partly the North African
Ware.263 These all shows the competition between the different
manufactures.

The Nr. 91 piece of La Graufesenque can be attributed to the
circle of Mercator. The potter used to stamp only Drag. 37 pieces,
which suggests that he may have started to produce around 85
A.D., when the Drag. 29 form was about vanishing and so is not
found in his repertoire.2¢* He was one of the most productive
potters, which is related to the fact that he often stamped his
bowls. The later phases of his career can be dated based on some
dated archaeological sites, like Heilbrunn-Bockingen, Saalburg
and Ladenburg, where for example, his products were found
together with a coin minted in 101 A.D. The products of Mercator
were popular in Noricum and Pannonia; their most important
sites in the neighbouring provinces are Karlstein (4 pcs), [uvavum
(4 pcs)?6>, Ovilava (19 pes)6, Lentia (6 pcs)®” and Flavia Solva26s.
In Pannonia, most of his plates came to light Vindobona (17
pcs)?®, while his relief decorated bowls can be found in Car-
nuntum?”, Gerulata?”!, Arrabona?”?, Brigetio?’3, Solva?’4, Tokod?’,
Sarvar?7e, Salla?”7, Balaca?’8, Aquincum?”?, the vicus in Budaors2s,
Albertfalva?®! and Gorsium?82. Though his ware usually occur
along the Danube limes, they are also found inside the province:
along the Amber Road and some towns along diagonal roads and
in some mansions and villae' archaeological material.

The manufacturer of Nr. 77, 85 is not clear. They may belong
to Vitalis’ officina, whose signed pottery is rare, though his
mouldings often occur. The decoration of his Drag. 30 bowls is
significantly different from the one on the Drag. 29s, so it is
inappropriate to define a typical Vitalis style. His bowl forms
resemble M. Crestio’s products so he might have gotten his
moulds from other manufactures. Though a potter named Vitalis
is known from the Claudian—Nero era,?s? they are not the same.
However, the potter of Nr. 85 bowl must have been a manu-
facturer who exported to Rottweil and Pompeii during the
Flavians; the decoration of his bowls refers rather to the latter
chronology. His workshop might have been active between 75
and 95 A.D.284 This person can also be Secundus I, or his son
Secundinus, whose products are found in Rottweil and Nijmegen-
Barabarossastraat, so his active years might have been the 70s and
80s A.D.285

Nr. 89 and 93 were presumably made by Maculus. More
bowls with relief decoration were found with the stamp of
MASCUL in the great kiln of La Graufesenque,?8 which were
found together with the products of L. Cosius (one bowl of L.
Cosius depicts Traian’s victory over the Dacians in 106 A.D.).287
Some other findings of the same furnace revealed some plain
Samian Ware by L. TR. MASUL, which might refer to the full
name of the potter.288 Based on the findings of the great furnace
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and the occurrence of Masculus” ware in Cannstatt, the production
must have been run between 80 and 120 A.D.2# His products are
common in the Danube provinces: in Noricum Karlstein (5 pcs)?%,
Ovilava (22 pcs)?1, Lentia (23 pcs)?2 and Flavia Solva (3 pcs)2%3.
In Pannonia, Vindobona (20 pcs)?4, Carnuntum?®, Gerulata (4
pcs)?6, Brigetio?”?, Savaria??8, Salla?®?, Aquincum3, Abertfalva30!
and in the vicus of Budaors have yet offered some pieces.302

Nr. 94 can easily be attributed to potter BIRACIL thanks to
its stamp. As opposed to the previous assumption, he did work
in La Graufesenque, too. Though B. Hofmann classified him as a
potter of Banassac in his monography in 1988 and his earlier
studies, he presumably based it on the workshop publication by
Ch. Morel, who collected the investigated Samian Ware mostly in
Banassac.33 Nevertheless, the Biragil graffito is seen on bowls
found in La Graufesenque, while in Banassac, none was found.
Ch. Morel did research in Banassac and La Graufesenque, too,3
so there is no reason to define Biragillus as a manufacturer of
Banassac exclusively. Excavations took place in Banassac in 1961-
1964, when no decorated bowl of this master was found. Therefore
Biragillus might have produced plain ware only here, then moved
to La Graufesenque, where he continued producing the Samian
Ware but already with relief decoration. Maybe some pieces of
the officina in Condatomago could have got to Banassac somehow.
There are other arguments supporting the localization of
Biragillus in La Graufesenque. Namely, his products are also
found in Britannia, which was no export destination of Banassac,
but of other South Gaulish workshops. The dated sites suggest
that Biragillus’ officina must have been run in 90-120 A.D.30> His
products are primarily known in Aquincum in our province.300

The Banassac Ware

The Nr. 97 fragment belongs to the circles of Natalis. This officina
in Banassac exported wares in significant amounts to the Danube
provinces. According to A. Mees, the research linked too many
decorated bowls to this workshop, even some, which were not
made there, the Natalis group became an essential issue in
provincial archaeology.3” For its typical E ovolo motives were
found in Oberstimm, the manufacture must have been established
before 120 A.D.,308 though it does not affect the chronology of the
workshop, neither does the fact that this decoration type was used
by Marinus t00.3” The workshop might have been established
around 110 A.D. and been active until around 140 A.D.310 It is also
possible that the moulds of this potter have been used later to form
more reliefdecorated pieces.

The products of group Natalis are common in Noricum: 16
pieces were found in in Karlstein,3"! 46 in Iuvavum?3?, 31 in
Lentia®13, 60(!) in Ovilava34 and 14 pieces from Flavia Solva315.
This Samian Ware is found in a significant amount in Pannonia
too: 55 pieces were identified in Vindobona3'¢, 33 in Carnun-
tum3, 16 in Gerulata.3!8 Other sites in the province: Ad Fle-
xum?319, Arrabona320, Follik-Sulzacker, Miillendorf32!, Savaria322,
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Salla323, Poetovio®?, Siscia®?, Sarvar®26, Gyulafiratot’?’, Brige-
tio®28, Tokod??%, Aquincum?3%, Albertfalva?®!, the vicus of Buda-
0rs332, Matrica33? és Gorsiums334.

Only six pieces of decorated Samian Ware can be
undoubtedly attributed to the manufacture of Banassac. Most of
the South Gaulish findings were produced in La Graufesenque.

The later products of the South Gaulish manufacture are
primarily found in the archaeological material of the Hadrianic
municipia, such as Carnuntum or Salla.?35 In these towns, the
Banassac Ware is found in more significant amounts than the La
Graufesenque, while the products from Condatomago occurs
more often in the Flavian limes forts or their civil settlements
(Vindobona, Brigetio, Albertfalva).

Based on the findings of the stone fort I b in Frankfurt-
Heddernheim, Banassac started to export between 90 and 110
A.D.3% The Banassac Ware was found in the Neckar region
already at the end of the 1st A.D.337 At the same time, according to
other opinions, its products appeared in the eastern markets only
at the beginning of the 2nd century A.D.338 The Banassac products
are also found in the stone fort of Hofheim abandoned around
110 A.D. In Oberstimm and Unterkirchberg, therefore, the
manufacture might have exported into Raetia between 110 and
120 A.D.3% Their appearance in the military sites of Pforring and
Rainau-Buch confirms my previous suggestion, that the Banassac
manufacture supplied for the Danube region even in the Hadrian
times.340 The archaeological sites listed above verify that the late
South Gaulish products were still in the market of the Raetian
limes around 140 A.D. Some later ensembles, like the grave group
in Seebruck34! and the villa of Stutheien-Hiittwilen, refer to their
trade even later.342

The forms

The decorated forms can be sorted as the following (see also Fig. 7):

The latter is a rare form (Inv. Nr. R.2011.4.2926). Though it
had already appeared in the Claudian-Nero era, which is
confirmed by the findings of the timber fort in Hofheim,343 it can
rather be dated to the reign of Vespasian and Domitian based on
its occurrence in Geislingen and Rottenburg. This form is common
among M. Crestio’s products, so it might have been produced
after the 90s A.D. It is found in the sunken cargo of Cap de
Creus.3* It is frequent in the cellar ensemble in Bregenz, where
many Banassac wares came to light. The form might have
disappeared entirely only around 110 AD.345 Knorr 78 pieces are
known from Zalalov6?4 and Aquincum.347
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Twice as much plain ware is identified as the decorated bowls
in the archaeological material of the Iseum. Altogether 463 South
Gaulish plain ware was found, mostly plate fragments.

Up till now, the following plate forms have been identified:

There are twenty more pieces where the forms cannot be
identified.

The stamp of OFFRONTINI is found on a Drag. 18 (Nr. 99)
(Fig. 8. 1.). Frontinus was one of the most active potters in La
Graufesenque. He also produced decorated Samian Ware and
provided them with a similar stamp — these are the rarer types.
Frontinus’ products can be found in the forts of the Agricola
expedition (Camelon, Newstead, Corbridge-Re House),3*8 which
means that he was active in the 80s A.D., continued working in
the 90s, for the military sites established then revealed some of
his pieces. (e.g. Saalburg). His primary market was Galia
Lugdunensis,®* Galia Belgica, Britannia, and Raetia.3 His signed
vessel has been found only in Carnuntum in Pannonia.3!

Fig. 8. Name stamps on South Gaulish Samian Ware.
1. Kat. 99; 2. Kat. 100.

The OFIFSEC stamp found on the Nr. 100 Drag. 18/31 plate
rarely occurs too (Fig. 8. 2.).352 T. Flavius Secundus’ stamp from
La Graufesenque has only been found in Carnuntum, beside
Savaria.3> The potter was active between 80 and 120 A.D .35

Drag. 15/17 plate is rare not only in Savaria but in the whole
Pannonia too. Four examples are recorded from the Iseum (Inv.
Nr. R.2009.2.9067, R.2009.2.10532, R.2009.2.13924 and
R.2011.4.2506). It is known already in the Italian terra sigillata
forms; its forerunner is the Consp. 19 plate.3% Its typical feature
is a strongly articulated wall and the thickened quarter-rounded
moulding between the wall and the bottom. It is one of the earliest
South Gaulish forms, as referred by the findings of Auerberg, the
timber fort of Hofheim and Vetera I. Although this form was
replaced by Drag. 18 in the Flavian era,?> Drag. 15/17 plates are
also found in Flavian ensembles: like in Rottweil3” or Heddern-
heim?3%. This plate form was not produced in the 2nd century A.D.
anymore, though it sporadically appeared in Traianic contexts
(Rottenburg, Pforzheim, Faimingen, Weissenburg).3>° Besides La
Graufesenque, it was produced in Banassac as well.3%0 It rarely
occurs in Pannonia; it was neither found in the Ruin Garden, only
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in the Iseum. It was found in the refuse dump of the legionary
fortress and in the Steilhang excavations in Carnuntum?! and in
the civil town of Aquincum362,

Drag. 18 is one of the most common South Gaulish plain ware
forms in Savaria (131 pcs). It appeared first in La Graufe-senque
in the Claudian era; its forerunner might have been the Consp. 4.3
form.363 Its typology varies from the thin-walled, short, slightly
curved profiles to the flat, thick-walled, higher ones with strongly
concave sidewalls with an omphalos-like bottom.3¢4 Drag. 18 is
widespread from the mid-1st century to the turning of the 1st-2nd
centuries A.D.%5 In our material, the higher-walled types are the
common ones. The transitional form Drag. 18/31 appears at the
beginning of the 2d century. The typological separation between
Drag. 18 and 18/31 is not possible, especially when only fragments
are available (Nr. 99-100).

One fragment can be identified as a Curle 15 form (Inv. Nr.
R.2009.2.8492), its wall is conic, and a strong break is visible on
the meeting between wall and floor. It is very similar to Drag. 46,
though that belongs rather to the cups or beakers. It was produced
in La Graufesenque from the late 1st century A.D.,3% though it
became common in the form spectrum of Mid- and South Gaulish
manufactures (e.g. La Madeleine). It was generally exported from
the Traian age — e.g. forts of Wiesbaden and Rottweil 367

The proportion of the cups is the following;:

Drag. 27 is the most common cup form (Nr. 101). Its
forerunner is the Haltern 11 type, produced in La Graufesenque
during Tiberius.368 It competed with Drag. 24/25 until the Flavian
age, and it became a leading cup form in the 1st century A.D. The
truncated cone-shaped Drag 33 replaced it in the mid-2nd century
A.D., as proved by the Walheim and Heddernheim II D period
findings. It undoubtedly was not produced around 180 A.D.
anymore.’® Based on their diameter, the South Gaulish products
can be sorted into three categories according to M. Polak.370 The
cups in Savaria usually belong to the middle group (11-15 cm),
as far as the diameter can be identified in case of fragments. The
other base of the classification is the height and the horizontal
groove on the footring, which disappears by the Flavian-Traian
age. A smaller height above the breaking point on the footring is
typical for the Domitian-Traian items. For the potter made
everything by hand, minor differences cannot help the dating.
The South Gaulish pieces were usually identified based on their
quality features.

South Gaulish Drag. 33 (acetabulum) is a rare form; it occurs
far less than the plate forms. This type makes up 7.6% of the total
findings in Aquincum; within 10.3% is the truncated cone forms.371
Regarding its quantity, the amount of this cup form is usually half
of the plate forms (Drag. 18 and Drag. 18/31). The diverse form
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variations often refer to chronological differences. The wall is
usually straight or slightly concave; a horizontal groove runs on
the inner side of the rim.372 Another groove (Rille) can be found
around the middle or lower third of the outer wall. There is no
decisive break between the wall and the bottom. The floor is
getting thicker and elevated towards its middle part. The diameter
of the smaller ones is 6-8 cm, 8-10 cm of the middle ones and 12—
17 cm of the big ones. The form has a long-lasting trend. Its
forerunner is even recognizable among the Italian sigillatae;
afterwards, it was produced in South Gaulish manufactures.373
Their latest versions appeared in the 4th century A.D.37# Fairly
small amount of Drag. 33 cups are produced until the middle of
the 2nd century, since Drag. 27 cups were dominant; it became the
leading cup form from the 170s/180s. Only one Drag. 27 was found
in the wells Nr. 3-4 and 6-8 in Pforzheim dated to the second half
of the 2nd century, besides eighteen pieces Drag. 33.37> This South
Gaulish form is found in a small amount among the findings of
the Ruin Garden.376
Regarding the cups the following forms were identified:

Drag. 35 is widespread in the material of the Iseum. Its typical
feature is a rounded, curved wall. Neither the latter nor the bottom
shows any breaking. Its everted rim is decorated with ivies applied
in barbotine. Its diameter is 8-9.5 cm in the case of smaller, 12.5—
14 cm in bigger dishes. The form was developed during the reign
of Nero.?”7 This product of the La Graufesenque manufacture was
exported in considerable amounts from the Flavian era. The first
transfers appeared in the Vespasian age, confirmed by the ceramic
depot of Burghofe,38 the timber fort of Rheingénheim3° and
Hofheim, or the findings from Oberstimm.380 Earlier than the
Flavian times, this type is only known from Aislingen. The last
third of the 1st century and the beginning of the 2 century were
its golden age.38! It was still produced in the mid-2d century A.D.
but rarely was exported into Germania and Raetia. Miltenberg-
Altstadt is one of its few late sites,382just like the cemetery of
Regensburg or Faimingen, where grave Nr. 20 — a Drag. 35 was
among the findings — was dated by a Septimius Severus coin.38
Typologically, some minor differences can occur at the meeting
between the rim and the wall or in the ivy decoration, though they
are irrelevant to the chronology. Drag. 35 and Drag. 36 cups were
found in significant amounts in the material of the Ruin Garden,
to0.384

Some Drag. 42 plates are found in our collection. Different
types of dishes belong to Drag. 42, they do not even resemble in
some cases. Their profile is likely Drag. 35/36, while the rim shows
the features of Drag. 46 or Curle 15. The two-handled version is
typical for the earlier pieces. Sometimes it is decorated with a la
barbotine ivy decoration, but most do not have any. Its diameter
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usually varies between 10.5 and 12 cm. A. Vernhet sorted this type
into service E.38> No stamped items have been found in the Iseum.
Some other belong to service D and shows similarity to Drag.
35/36.38 The Drag. 42 forms were produced not only in La
Graufesenque, but in Mertres-de-Veyre or Boucheporn. Type Lud
To is found in the cemetery of Rheinzabern; however, it might be
from South Gaul, not made by the local manufacture. This type
was developed in La Graufesenque in the Flavian era; its
production was continuous until the Hadrian age.3s” Many were
found in 1st-century sites, like Rottweil and Mirebeau, though they
are not relevant stratigraphically. The findings from Pforzheim,
Faimingen and Donnstetten proves that the form existed until
Hadrian.?® Many Drag. 42 showed up in Phase 6 of Koln-
Alteburg, confirming their existence until Hadrian. The golden
age of its production in La Graufesenque might have been the turn
of the 1st and 2nd centuries.?° No parallels are known from the
material of the Ruin Garden. sometimes it occurs in Aquincum as
well.3%0

Nr. 98 is a unique piece; it is a Drag. 4/22: a socalled marbled
Samian Ware. This type was only produced in La Graufesenque
from the last years of Tiber’s reign. Some potters experienced this
type when the manufacture was blooming around 30/40 — 80 A.D.
The slip is yellow with some red veins on it. The material itself
was different from the other Samian Ware; raw material, rich in
titanium, was used for the marbled ones.®! Interestingly, the
marbled Samian Ware is represented only in smaller amounts in
La Graufesenque, clearly seen in their low proportion in different
ensembles. Only 240 pieces of marbled ware out from 40000 pieces
dated between 30-100 A.D. were found during the excavation of
the workshop itself. However, in the nearby Hérault valley, in the
archaeological material of about 100000 pieces, only 9 of them
were identified.3> Some more showed up in Lyon, Hispania and
Italia.3?3 It came from Ostia3%, it is popular in Pompeii®®>, where
19 pieces out of 203 Samian Ware were marbled, but the marbled
products of La Graufesenque are found even in Rome.? Although
the marbling usually occurs on undecorated pieces, sometimes it
appears in decorated Drag. 37 bowls as well.37 This type was
presumably transported into Savaria and the other Pannonian
sites through North Italy: the marbled Samian Ware sporadically
occurs along via Postumia,® but is also found in Magdalensberg.
Due to the trade, the products reached some faraway places like
Cologne3” or Xanten®. Apart from Savaria, two other marbled
Samian Ware were found in Pannonia: Carnuntum#4°!, and one in
Arrabona.402

In the Domitian-Hadrian era, a more significant import of
Samian Ware is noticeable than in the Claudian-Flavian times. Its
major part is South Gaulish Samian Ware, but more than 500
pieces of terra sigillata tardopadana belong here as well: the B
form types. The significantly higher amount of Samian Ware was
owed due to their co-existence.
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CENTRAL GAULISH WARE (Fig. 9)

The fragment Nr. 102 might have been made in an early Central
Gaulish manufacture in Martres-de-Veyre, which strongly related
to Lezoux. The moulds of the latter one are found in this
manufacture, so it is not a coincidence that its decorated Samian
Wares resemble the style of Lezoux. The officina was producing
during the 15t century A.D., though it started to export only during
Traian.#3 The golden age of the manufacture might have been
around 120-160 A.D.40* They exported to Britannia, Germania
Inferior and Superior and Raetia as well. It is rare in Pannonia:
the wares of Medetus—Ranto—Sacer and Donnaucus—Sacer-circles
dated to the Traian-Hadrian age are found in Vindobona#0,
Gerulata, Aquincum and Budaors.#0¢ Cettus might have been one
of the latest producers, the so-called small S potter, whose
products were a little bit more frequent in the province: they are
found in Vindobona, Carnuntum, Gerulata, Balaca, Gorsium,
Aquincum and Albertfalva.4” Our piece cannot be attributed to
any master of Martes-de-Veyre.

Lezoux Ware

The Nr. 103-105 were produced in Cinnamus’ workshop. Two
letters of the stamp are visible on Nr. 104. The products of this
officina are widespread in Pannonia. During the excavation of
Salla, the neighbouring municipia, 40 decorated bowls were found
during a two years-campaign.4?8 His products rarely occur in the
sites along Hadrian’s Wall; therefore, he might have been the most
productive only after 160 A.D.4% His active years are dated to the
Antonian era, though thanks to G. Rogers, G. Simpson, and B.
Hartley some subperiods can be defined. The earliest one is the
so-called group Cerialis, which is dated to the period of the
cooperation with Cerialis II, 140-160 A.D.410 The ovolo of CGP
Fig. 47.2-3 belongs to later pieces*!! — Nr. 103 belongs there. These
bowls might have been produced around 150-170 A.D. The bowls
with the ovolo CGP Fig. 47.1 are probably the latest,412 produced
between 155 and 175 A.D. Our Nr. 105 is one of them. Cinnamus’
ware reached almost every corner of the province, mostly between
145 and 170/178 A.D. Trying to list all its sites would probably be
hopeless, for the number of vessels related to Cinnamus’ circle is
around 170 only in Vindobona and 89 have already been
published from Carnuntum.#!3 Nearly 500 bowls fragments have
been identified in Pannonia already. The biggest manufacture in
Lezoux might have belonged to Cinnamus, though he provided
more Central Gaulish officinae with his moulds (Lubié, Toulon sur-
Allier, Vichy, Terre France). His products are the most common
types in the layers related to the Marcomannic wars between 166—
180 A.D. in the province.#* The production in Lezoux might have
ended after 175 A.D., when the biggest market, the Danube
provinces, was cut from his territory because of the Markoman-
nian wars, though he might have continued to produce in other
places like Vichy or Lubié.



117

Altogether 286 pieces of Central Gaulish Samian Ware have
been found in the Iseum. Some of them are:

The form could not have been identified in the case of 28
fragments; they are sorted into Central Gaulish products for their
quality features.

Drag. 27 cups were still produced around 160 A.D. in Central
Gaul. Distinguishing the South Gaulish products from the later
ones is only possible by examining their quality features. The
folding-in of the wall is slighter, there is no decisive break, and
the upper part is somewhat higher. These differences are random,
for every single cup were formed by hand. That is why there are
visible differences on items provided with the same stamp.45
Some stamp fragments can be visible on the small, rounded
bottoms, though they are barely legible. No Drag. 27 cups are
found in forts established in the second half of the 2nd century,
such as in Niederbieber, Holzheim or the destruction layer of
Munningen.#!¢ Even if five pieces were found in Langenhain cellar
Nr. 1, according to the publishers, they did not belong to the
original findings of that place.*1”

The Drag. 33 form replaced the Drag. 27 cups from the mid-
2nd century, which was produced in far less than any similar
plate type. This quantity did not even reach half of the amount of
Drag. 18/31 or Drag. 31 items. The form had a long lifespan; its
forerunner appeared among the Italian terra sigillatae and
continued in the 4th century A.D.#18 From the 170/180s A.D., this
cup became the leading cup type in the market. It is usually
found in Phase 7 in Cologne-Alteburg, so it can be dated between
160 A.D. and the turn of the 2nd and 34 centuries.4!* A groove on
the inner side of the rim is rare among the Central Gaulish
Samian Ware#20; however, it almost always occurs in the middle
of the outer side. The typical Antoninian type has a curved,
concave profile, which parallels Pudding Pan Rock type 13.42!
The diameter of the products varies between 8 and 10.4 cms in
the case of the smaller ones, 12 and 17 cm in the middle ones and
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Fig. 9. Distribution of the Central Gaulish Samian Ware according
to the forms (total amount in brackets).

is 20 cm in the big ones (paropsis). The diameter of the bottom
ring varies between 4.5 and 5 cm.

The stamp on Nr. 110 can be identified as Saciro or Sacero
from Lezoux, who was active in 150-180 A.D.#22 (Fig. 10. 1.) His
products are very common both in plate forms or cup forms.
They are found in Vindobona (on Drag. 33), in Klosterneuburg,
Carnuntum, Scarbantia, Strebersdorf, Savaria, Salla, Tiiskevar,
Brigetio, (Drag. 33), Aquincum (Drag. 33), Baracska and in Teuto-
burgium.423

Sacrillus” stamp, a potter from Lezoux, is found on Drag. 33
(Nr. 111) (Fig. 10. 2.). His production years are dated to the mid-
and late Antoninian period.** No parallels are known for the
stamp of SACR-ILI‘-M in Pannonia.

The form Drag. 46 — similar to Drag. 33 — is represented with
only one piece in our material (In. Nr. R.2011.4.2571). It is easily
recognisable by its curved side and vertical rim. The break in the
wall is sometimes marked with a groove too. This form already
appears in La Graufesenque. It is common on sites dated in the
2nd century AD, like Hesselbach, Period 3 at Heldenberg, Alten-
stadt and Period 3 at Walheim. Its survival to the second half of
the 2nd century is proved by Newstead II, cellar 28 in Altenstadt
and the material of the period II B at Heddernheim and period 3
at Walheim.#?> The form can also be identified in the material of
Regensburg-Kumpfmiihl, which was destroyed during the
Marcomannic Wars.#2¢ Single pieces were found even in Nieder-
bieber and Holzhausen. The pieces found in cellar Nr. 1 Langen-
hain are considered an ,Altstiick’.#?” It is not very common in
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Fig. 10. Name stamps on Central Gaulish Samian Ware.
1. Kat. 110; 2. Kat. 111; 3. Kat. 109.

Pannonia, though it can be found in Carnuntum, Budadrs, in the
villa of Baldca, in the civil town of Aquincum and the Hercules-
villa.428

Mostly we can find stamps on the ware from Lezoux, like the
MARINUS-F stamp on a Drag. 18/31 plate (Nr. 109). (Fig. 10. 3.)
The parallels of the stamp are recorded from Brigetio.#?* According
to Gy. Juhdsz, this signature can be attributed to a potter in
Rheinzabern. B. Dickinson suggested his production years as the
last third of the 2nd century A.D., although he probably exported
to Pannonia only till 180.

Several Drag. 18/31 plates can be found in our material (92
pcs). The Central Gaulish types usually have a curved wall with
a decisive break towards the bottom and with an omphalos-like,
high pointedness in the middle of the bottom.*3* The rim has a
quarter-round diameter and a not very pronounced profile.#3! We
can identify mostly types of the Antonine period in the Iseum.32
The smaller plates have a diameter of 11.5-12.8 cm, the bigger
ones 19-20 cm. As far as it is possible to measure, their height is
3.4-4.5 cm. The Drag. 18/31 R variant is a rare piece with thick
rouletting on its floor.

Drag. 38 is represented in a small amount (3 pcs) in our
material. It has a curved wall, a vertical rim and a curved, thicker
or narrower flange. The rim is sometimes inclined. The mouth of
the vessels is not thickening in the case of Savaria pieces. This type
was manufactured both in the Middle and East Gaulish officinae
and in Rheinzabern too. The type appeared during the Traian—
Hadrian period; before the middle of the 2nd century, it was only
identified in the material of the timber fort at Saalburg. It is found
in the third quarter of the 2nd century in the fort at Regensburg-
Kumpfmiihl,#3? and the ceramic deposit in Kempten.#3* It usually
occurs before the so-called Niederbieber horizon; in the 3rd century,
it becomes rarer.#3> It is not very common in Pannonia: 2.7% of the
plates are flanged in the canabae of Aquincum, 1% in the vicus of
Budadrs. It is more frequent in Carnuntum, where the third of this
form can be sorted to Central Gaulish manufactures.*3

The only Drag. 40 cup is probably an East Gaulish product
(Inv. Nr. 2011.4.3896), which is fairly widespread but only in a
smaller amount.*¥” According to the earlier interpretations, this
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form was not produced before the end of the 2nd century;*3® this
assumption was contradicted by data from some archaeological
sites later. This form can be found in the Hadrian material of
Castleshaw# and in the early ensembles of Cologne-Alteburg,
though it did not occur in Regensburg-Kumpfmiihl, destroyed in
the Marcomannic Wars, or among the findings of cellar Nr. 1 in
Langenhain.#¥0 It was primarily produced in Trier;*! and is part
of the East Gaulish and Rheinzabern manufacturers' repertoire,
too.

Drag. 42 is represented in our collection with only one piece
(Inv. Nr. R.2011.4.3790), which has an undecorated rim, and its
brim has a triangular shape. Some sub-types belong to service D,
others to E. It occurs commonly in the western provinces, though
not in a stratigraphically relevant context. It was produced in
Martres-de Veyre too. It should probably be dated in the Hadrian
age.442

Drag. 36 is represented with seven pieces in the archaeological
material of the Iseum. They were produced in Lezoux and Rhein-
zabern between the middle and the end of the 2nd A.D.

The findings of periods 3 and 3/5 at Walheim and periods II
3 and Il of Heddernheim offer chronological proof. The Pudding
Pan Rock shipwreck pieces suggest their date to the Antonine
period.*3 It is also found among in the well Nr. 3 in Pforzheim,
which was filled up in the 3¢ century AD,* just like in grave Nr.
5 in Faimingen dated around 200 A.D.#5 The produced items of
this form decreased from the end of the 2nd century. It is not found
in Holzhausen or cellar Nr. 1 at Langenhain. However, its
production continued until the mid-3rd century.#4 Its variants can
be distinguished by forming the rim and the sides and by the
barbotine decoration. The break between the rim and the wall is
sharper on the bowls at Niederbieber; the rim is thickening in a
drop shape. The later types have diagonal rods next to the
barbotine ivy leaf. The diameter of the bowls is between 15.2-18.6
cm, while the bigger plates can have 21-26 cm. The rim is often
undecorated.

A rare form showed up in the Iseum. In the repertoire of the
Gaulish manufactures, jugs rarely appear; here, two handle
fragments suggest the Stanfield 1929.67 type (Nr. 112).447 Another
handle fragment was found in the civil town of Aquincum, which
was produced in Rheinzabern.*48

EAST GAULISH SAMIAN WARE (5 pcs)

In Pannonia, East Gaulish pottery are rare.* A bowl fragment
from Ittenweiler is found in our material (Nr. 113), which might
be attributed to Cibius” workshop. He was probably active during
the mid-Antoninian period, for the imprint of a Marcus Aurelian
coin minted in the 170s A.D. was discovered on one of the reliefs
decorating the Samian Ware.#?0 Cibius’ products are rare in
Pannonia — identified in Vindobona, Carnuntum, Brigetio, Mursa
and Cibalae.#! His bowls have been recently discovered in the
material of Aquincum-Vizivaros.4?2
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RHEINZABERN WARE (Fig. 11)
Relief decorated ware

Nr. 115 belongs to Reginus I's series, which workshop had its own
stamp; therefore, they did not need to take over decoration
motives from other workshops. It makes the identification of their
products more simple. In our case, the stamp helped the
identification too. The stalk and the branching leaf had not been
recorded in Reginus I's repertoire before. This series was sorted
into the earliest group by H. Bernhard,*>® which is contradicted
by the Yule formula used by A. Mees.*>* Based on the bowls
produced by the manufacture, it seems that more potters were
employed there. The active years of the workshop can be dated
to the third quarter of the 2nd century A.D., but its products must
have been in the market at least until 180 A.D. Near sixty Samian
Ware from Pannonia belong to this officina. Most of them were
published from Vindobona,* a dozen of them were found in
Carnuntum#*® and many pieces showed up in the destruction
layers of the Marcomannic wars in the fort of Acs-Vaspuszta.45”
The products of the workshop were recently identified in the fort
at Esztergom.#>® Reginus I's products are known from Brigetio,
Albertfalva, Gorsium, Mursa, the vici of Paty and Budadrs. This
series is both found in the canabae and the civil town of Aquincum.
It is very common along the Amber Road: Grofshoflein, Strebers-
dorf, Salla, Poetovio; but not so widespread in the inner parts of
the province — only Balaca and Sarvar have revealed the products
of this manufacture.#>

Nr. 114 might have been produced in the Cerialis officina. Th.
Fischer sorted this series into group Bernhard I b and dated it
after the Marcomannic period, for it is not found in the material
of Regensburg-Kumpfmiihl fort, destructed around 175 A.D.460
However, Cerialis” Ware is found in the layers of some towns and
forts of Pannonia destroyed between 170-180 A.D. (Salla, Aquin-
cum, Gerulata, Quadrata, Celamantia, Intercisa%?).

According to A. Mees, the Cerialis products were in the
market around 180, though the end of his active years is hard to
identify. In his opinion, the products of this officina might have
been in the market until around 220 A.D.42 He refers to the
dendrochronological context of New Fresh Wharf in London,
which was dated around 225 A.D. That ensemble in London is not
homogenous; there are a lot of Central Gaulish Ware from the
Antonine period, not to mention, the latest coin was minted in 209
A.D.463 It seems that the findings in New Fresh Wharf do not help
the dating. The stamp CONSTAETNI is often seen on Cerialis III's
Ware; probably the potters (Constans and Nivalis) whose products
were found in the so-called Ianu pit in Rheinzabern.4*4 These
finishing potters could have been active in the earliest period of
the Rhine officina and stamped several pieces. The Cerialis III
series is strongly related to Cerialis II, though the previous one
used damaged stamps that had been in perfect condition in
Cerialis II's manufacture. It suggests that this officina must be later
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Fig. 11. Distribution of the Rheinzabern Samian Ware according
to the forms (total amount in brackets).

than Ianuaris I's, for Cerialis II's moulds were formed with such
damaged stamps, which had not been damaged in Ianu Is officina.
Based on all this, A. Mees defined 165 to 200 A.D. as Cerialis III's
active years.*® In my opinion, its trade in Pannonia must be dated
between 165-180 A.D., based on the destruction layers related to
the Marcomannic wars.#¢ The series is represented only with three
dozens in Pannonia, 10 pcs in Vindobona, 3 pcs in Carnuntum, 6
pcs in Brigetio, 5 pcs in Baldca, 3 pcs in Poetovio, 1 pcs in the
material of Salla, Esztergom, Buda-6rs and Szakaly. This dating
should also be attributed to Cerialis V series. These might have
been the very last transport before the Marcomannic Wars and
can be found in Vindobona, Carnuntum (only Pfaffenberg),
Brigetio, Aquincum, Albertfalva, Gorsium and Mursa.

Nr. 117 belong Reginus II's series. This type showed up in
the cellar of Regensburg-Grof3priifening, which was dated by a
coin minted in 243 A.D.46” However, this does not exclude the
existence of Reginus’s officina decades before. The series is very
widespread in Pannonia; nearly sixty pieces were discovered in
the province: 14 pcs in Vindobona, 12 in Poetovio and 11 in Car-
nuntum. Other sites of Reginus II's products are Salla, Strebers-
dorf, Gerulata, Ad Statuas, Brigetio, Gorsium, the vicus of Paty
and Aquincum, where it was found both in canabae and in the
civil town. 468

Nr. 119 belongs to the Victorinus I series; it is one of the latest
Rheinzabern pieces in the Iseum. Some dates it to the end of the 2nd
— first half of the 34 century,*® while according to other opinions,
the workshop was active only in the first half of the 34 century.470
Relief decorated pieces were found in Vindobona,*”! the canabae in
Aquincum, Gerulata,*”2 and Brigetio.#”? Plain Samian with Victo-
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rinus’ stamp is found in considerable amounts Pannonia: Carnun-
tum, Neckenmarkt, Savaria, Poetovio, Arrabona, Brigetio, Aquin-
cum, Matrica, Intercisa, Gorsium, Mursa and Paty.47*

Altogether 266 pieces from Rheinzabern were identified in
the material of the Iseum. Their forms are the following;:

Mainly plate fragments are in the Iseum material. Lud V. Sb
(=Drag. 31) is easily identified by its broad rim and a curved wall.
The break between its wall and the bottom part is barely seen.*>
There is often a rouletted band on the floor (Kerbring): Drag. 31
R. Its later version is the so-called Lud V Sa, where the plates with
bigger diameters belong. Their rim emerges not so high, though
the wall is curved. Based on their diameter, they belong to the
group catinus pedalis. The later types were described by J. Bird,
based on the findings of the port in London.#¢ Earlier, F. Oelmann
distinguished three groups based on the material at Niederbieber:
based on the diameter of the mouth and fast ring, and the height
of plates (Niederbieber 1 a-c).#”” The diameter is usually varies
between 18-29 cm, the fast ring 7-9 cm. This form is not found in
ensembles dated to the 4th century, which suggests that it was no
longer produced in the second half of the 34 century.

Another plate form, the Drag. 32 is also common in our
material (Nr. 123). Several variants of this rimless catillus with an
upcurved wall are known;## it can be more profound or shallower,
concave or straight-bottom, with folded-in or curved-out rim. Its
diameter usually varies between 14-30 cm.*”® Though the form
was produced in the Central Gaulish manufactures,* it was not
found in the export areas. In the Rhine and Danube provinces, it
occurs in the horizon of Niederbieber-Holzhausen-Heddenheim
[II-Regensburg cemetery—-Langenhain cellar 1 after 180-185 A.D.
Products from Rheinzabern are typical in these contexts.*!
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According to T. Fischer, it distributed in Raetia after the Marco-
mannic Wars, when the export of Rheinzabern was flourishing in
the Danube region. No Drag. 32 was found in the material of
Regensburg-Kumpfmiihl, only after the destruction of the fort.452
The pieces in Pannonia verify this dating to 170/180 A.D. This form
is not represented in the layers related to the Marcomannic Wars.
The products of the Central or East Gaulish manufactures prove
neither its production before the middle of the 2nd century, hence
these workshops were still active after 150 A.D.483 The early
Rheinzabern pieces were found rather in the inner parts of
Germania Superior in the 160s A.D.#84 This time, the market might
have expanded only to the two Germaniae, and the plate form
occurred only after 180 A.D. in the Danube provinces. The
typological differences are not relevant for the chronology.4
Several Drag. 32 plates are found in the material of the Cologne-
Alteburg naval base, which, based on the chemical analysis, must
have been produced in Rheinzabern.48

There is a MARCELLINUS stamp on Nr. 123.487 (Fig. 12.) This
potter might have been active in Rheinzabern in the first half of
the 3rd century.*8® His products occur in more sites in Pannonia,
e.g. Brigetio,*® Carnuntum and Sopianae*.

Far fewer pieces represent the Lud Tb form (Nr. 124), both in
the western and the Danube provinces. Their typical characteristic
is the decisive break on the wall and a bead horizontal rim. This
type was primarily produced in Rheinzabern.#! Its forerunner,
the Lud Tx form, had already shown up in Rheinzabern at the
very first period of the production; therefore, the Lud Tb had
presumably been among the forms in the East Gaulish
manufactures.*? One Reginus” ware from Pforzheim helped the
dating;* based on it, the form could have been developed in the
second half of the 2nd century. This form is represented in the
Hercules villa in Aquincum with 4% and 1.8% in the North
canabae. It is a little bit more common in the collection of the Balaca
villa estate or in Brigetio.#*

The Drag. 36 disches are very rare; their number decreased
from the end of the 2nd century — see above.

Only one Drag. 39 flat-handled plate (lanx) was found in the
Iseum (Nr. 122). This type is rare in Western provinces, and very
little information helps its origin and dating. Two different variants
can be separated; one has a horizontal, decorated flat handle, just
like the ones from Baldca* and Stomfa (Stupava).% The other
type is not decorated. The wall is usually rounded, and a slight
break is visible between the wall and the floor parts. This form

Fig. 12. Name stamp on Rheinzabern Samian Ware.
Kat. 123.
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was mainly produced in Rheinzabern (Lud Oo); the piece from
Savaria was made there too. Sometimes a stamp is found on these
platters (Iustus, Iuvenis, Avitus, Crassiacus).4%7 Its earliest occur-
rence is in Pforzheim,* the latest in Jagsthausen, in a context
dated to the second half of the 2nd — first half of the 3rd centuries.4%
Apart from the grave complex in Regensburg, it was found in
Favianis (Mautern) in East Noricum in a destruction layer dated
in the mid-3rd century A.D.50 So its products have lasted from the
Hadrian era at least to the end of the 2nd century A.D. Iuvenis’
stamp is found on a piece in Linz.50! This Rheinzabern potter might
have been active from Commodus’ reign to the early Severan age.
This type rarely occurs in Pannonia, mainly in Carnuntum, Baldca,
the vici at Paty and Budaors, or in canabae and the civil town of
Aquincum.52 Though it is a rare one, a piece was found in the
Barbaricum, in the foreground of Pannonia, in the valley of rivers
Nitra and Zitava.5%

The amount of cups does not even compete with the number
of plates (total about a quarter of the catilli types in the Iseum: 21
pcs altogether). The truncated Drag. 33 pieces from the Rhine area
usually have a straight wall contrary to the concave Central
Gaulish ones. Though they show variances in size, they do not
refer to chronological differences.

The Drag. 46 type is found in even less number. This late form
appear in Niederbieber and Holzhausen, though only in small
amounts. It appeared in cellar Nr. 1 in Langenhain, though the
publisher considers them ,Altstiicke’.5% In Aquincum, it is found
in the Hercules villa, in the North canabae and the civil town.505
This form came to light in Carnuntum, Baldca and Budadrs in
Pannonia.50%

Three Drag. 43 mortars (mortarium) have been identified in
our material. This bowl usually has horizontal ribs on its outer
wall and triburation grits inside. Under its curved rim, there is a
broad, horizontal flange with barbotine decoration. This form was
produced in Rheinzabern in the second half of the 2nd century,>07
but is found in Central Gaulish manufactures' form spectrum. In
the early archaeological contexts, it is barely seen. Based on periods
II B and III in Heddernheim, cellar Nr. 2 in Landenhain and periods
3 and 3/5 at Walheim, it flourished in the second half of the 2nd
century. Late ensembles, like grave goods of the Regensburg
cemetery, finding complexes of Niederbieber, Holzhausen and
Faimingen, prove the existence and production of this type even
in the 3rd century. It is found in almost every fort in the outher
section of the Upper Germanic-Raetian Limes (Aalen, Rainau-
Buch, Miltenberg-Altstadt, Ohringen, Mainhardt).50%8 According
to the previous assumption, its production ended at the beginning
of the 3rd century.>® This theory was updated when the type came
to light in the vicus of Pforzheim from a first half of and the mid-
3rd c. context.>!0 The Drag. 43 mortars are found everywhere in the
Rheinzabern export area, even at the beginning of the 3rd century.5!1
This mortar form was displaced by Drag. 45 in Germania Inferior
and Superior at the beginning of the 34 century.>12 The Drag. 43
type is known in a more significant amount from Carnuntum,
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Brigetio and Aquincum?'3, but, e.g. only two pieces were found
in the vicus of Budaors, where a considerable amount of Samian
Ware came to light. The reason might be the lack of such spices
and herbs on the inner provincial sites, which would have required
a mortar. The only exception is the villa estate of Balaca, where
the Drag. 43 is common.>4

The other mortar type is Drag. 45 with an almost vertical rim
and slightly curved wall; sometimes, there is a break between the
walls and the floor. Its typological features were published by B.
Pferdehirt, which sometimes offer even a typochronological
classification. The spout decorated with the lion-head appears on
this type, which’ parallels are to be found in Aquincum-Vizivaros
and the Ruin Garden of Savaria in Pannonia. It is a later form: it
can be dated to the end of the 2nd and the first half of the 3rd
century, and it mainly occurs in the sites of Niederbieber horizon
(Holzhausen, Langenhain — cellar Nr. 1, Zwammerdam), but it
still existed in the 4th century.>¢ It had appeared in the Hadrian
age already,5" its early production is proved by an ensemble in
London too.518 This form is rare not just in the Iseum (1 pc) but in
the whole province of Pannonia; it is found in Carnuntum and
Aquincum .51

The globular olla, the Drag. 54 is usually decorated. Barbotine
leaf decoration is very usual, but carved glass imitations are also
very popular. The Déchelette 72 variant is also spheroid; the
decoration is closed above and below by a horizontal groove. The
neck is short and curved; the rim has a quarter-round cross-
section. Its production started in the mid-2nd century, but
Rheinzabern exported these types until the middle of the 3rd
century.520 It is relatively common in the depot of Kempten in
Niederbieber dated in the 170s A.D.52! The Drag. 54 beaker (Lud
V Vd) is very similar, though its neck is a little bit higher. W.
Ludovici distinguished two variants earlier: Vd and Vg. A calyx-
like foot dissected by grooves is a feature that provides a subtype
to all variants; only Vd type has a little bit simpler design. ]J. Bird
described the late types.>22 Similar beakers were produced in the
Severan Era in Westerndorf too.523 The Drag. 54 ollae are found in
Aquincum, Carnuntum, in the vici of Budadrs and Paty and the
villa of Balaca.?* W. Ludovici added two more variants: VMg and
VMLK. These vase-like pots were not identified in our material due
to fragments' size. Potters specialising in barbotine decoration
started their production in Rheinzabern around 180 A.D.52> Soon
after, the workshops in Westerndorf took over the barbotine
technique,52¢ afterwards this decoration mode appeared in Trier
in the mid-3d century A.D. The uniqueness of these barbotine
decoration is the appearance of the figurative elements (such as
gladiators)>?’, even though they rarely occur. For example, a horse
and a leopard with ivy leaves applied with barbotine can be seen
on a globular Drag. 54 in Aquincum.>?¢ Apart from this site, this
technique is also found in Poetovio.??
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The production amount of Rheinzabern Ware does not reach
the quantity of the Central Gaulish manufactures, which is
surprising, for the Rhine products is a far more wide-spread in
Pannonia. There are sites where two-thirds of the sigillata material
is from Rheinzabern. An even more remarkable tendency is seen
in the case of the small proportion of Rheinzabern ware compared
to the number of late Italian and South Gaulish products of the
Domitian—-Hadrian times in the Iseum material, which is four(!)
times larger than the production of the Rhine valley, which was
active for eight decades. It obviously cannot be interpreted by the
decline of the Isis sanctuary, which was renewed in the 2nd-3rd
century. In this period, the roofed eastern portico, the entrance
hall's inner pillars, and the ceremonial gate with granite columns
towards the courtyard were added to the sanctuary.>® The facade
of the podium temple was renovated during the reign of Septimius
Severus at the end of the 2nd century;! and a new pillared facade
enlarged the podium itself. The early sigillata export might rather
have supplied the tabernae, workshops and dwelling houses along
the Amber Road, which were later demolished and replaced by
the enormous entrance hall and a portico probably during
Hadrian. Pre-sumably to the sanctuary itself, not many Samian
Ware succeeded with the votive gifts as to the houses and tabernae
earlier. Moreover, most of the Rhine wares came to light not even
from the Iseum but the surrounding area and the upper layers of
the roads. After all, it is not the result of regression or a decreased
import but the functional change of the area.

SAMIAN WARE FROM WESTERNDORF

K. Kiss sorted the Westerndorf Ware into three different categories.
Comitialis was set up the earliest workshop, around 175 A.D.532
Its flourishing period was presumably in the last decades of the
2nd century or the beginning of the 34, though exact dating is
possible neither by finds in Pannonia nor in the cemeteries of
Noricum.>3 Not even the grave groups in Seebruck offer basic
points for the chronology of Westerndorf. It should rather be
related to the chronology of the manufactures in Rheinzabern, for
both Comitialis and Helenius had interests there.

Here we face another problem; hence, the Rheinzabern Ware's
dating during (or after) the Severans is usually uncertain. The
Helenius’ products of Rheinzabern are found in the cemeteries in
Regensburg, in Holzhausen built after 185 A.D. or in period 3 of
Heddernheim. That is why we can assume that his officina in
Westerndorf already did work after 180 A.D.>3 More likely, the
Helenius’ officina was set up only around 200,53> because his ware
is found on sites dated to the first half of the 3rd century: parcel
106 in Heddernheim dated after 202 A.D.,5% pit 17/c in Rheinzabern
(c. 235/240 A.D.), Grof8priifening (around 242 A.D.) or Ladenburg
(around 246 A.D.). Despite this, it is not likely that Helenius was
still producing in the mid-3rd century.53” The potter’s officinae in
Rheinzabern and Westerndorf were not likely producing decorated
Samian Ware at the same time.538 It was earlier assumed that the
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workshop of Westerndorf was destroyed during the first Alemann
invasion, so Helenius could not continue his work after 233 A.D.
in Westerndorf. The suggestion also emerged that the Westerndorf
ware replaced the export from Rheinzabern,>® though the
archaeological material did not support it. Considering the
significant ware amount from Rheinzabern to the Danube region
during the Severans, it is clear that the manufacture near the Inn
did not replace it but supplemented the import from the Rhine
valley. Helenius had been a finishing potter in the Comitialis’
workshop, so he must have opened his one during Septimius
Severus* — according to P. Fasold already before 200 A.D. More
,Eleniusf’ rim stamps are found on bowls with Comitialis” relief
in Aquincum-Vizivaros.>*! The stamp marked on the rim
doubtlessly refers to the finishing potter. H.—J. Kellner distinguishes
a Helenius subgroup in the Comitialis officina.>*2 On the rim of a
bowl from Aquincum-Vizivaros, the rim stamp ,Heleniusfec’ was
also detected; which means that more Helenii must have been
active in the manufacture along the Inn. There must have been
strong cooperation between the different groups.>*3 Comitialis’
and Onniorix’ moulds might have been used in Helenius’
workshop too. The latest researches on the closed ensembles from
Vindobona and Carnuntum refer to a probable end of the
manufacture by the Inn only in the third quarter of the 3rd century
A.D5# In the workshops of Comitialis and Onniorix, more
decoration show parallels with Rheinzabern, while Helenius” was
in closer connections with Lavoye.>*>

Westerndorf’s distribution in Pannonia is low, except Intercisa
(44.9%), Aquincum (10.5%) and Gerulata (10%), which are all
located on the limes, which was the biggest beneficiary of the
Severan economical boom.>*¢ The export from Westerndorf was
barely available for some inner towns in the province, like Poetovio
(2.2%) or Salla (2%). While Comitialis” products are more often in
Noricum, Helenius’ supplied Pannonia far more — especially in
the eastern part of the province.>*” More subworkshops belong to
the Comitialis group, who might have made the relief decoration.
Their stamps are humbly marked in the field. The producer of Nr.
126 might have been Venerius.

Only twelve pieces of Samian Ware in the Iseum area were
made in Westerndorf; therefore, the products of this manufacture
take only half a percent. The proportion of the different form Share
the following:
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Thirteen fragments could not have been identified; they
might have been from Rheinzabern or Westerndorf. Their
typological distribution is the following:

AFRICAN RED SLIP WARE

There are two Hayes 50A plate fragments in our material (Nr. 127-
128), the most common form in the Mediterranean. Its
characteristic features are the flat bottom with a fine, almost
rudimentary foot-ring and a slightly concave wall. Its rim is peaky.
The thin-walled (2-3 mm) Hayes 50A plate has a steeper wall and
a relatively bigger bottom diameter.5*8 This type was produced in
C-1, and C-2 quality in Middle Tunisian workshops.>* Its classi-
fication based on quality features is often not easy: difficulties
often occur in attributing the items for they show a lot of similari-
ty.50 The same goes for the separation of Hayes 50 A and B forms.
Our pieces rather belong to Hayes 50A — as far as possible from
the fragments — and show the features of C1 and C2. These plates
were presumably produced in Sidi Marzouk Tounsi.>>! Based on
the findings in Ostia, ]. W. Hayes suggested that these forms were
started to be produced around 230/240 A.D.,52 but he was
disproved systematically by M. Sieler.5® However, their dating
to the second half of the 3¢ century has already been supported
by more dated layers and ensembles.5* In a pit at 8 Ottmar-
gafichen, Augsburg, a C-2-variant was dated by a mint-conditioned
coin dated to the reign of Maxentius (308-310 A.D.).5 Several
find groups proved that this form was widespread in the first half
of the 4th century (on the Athens agora until the second quarter of
the 4t century A.D.).5% According to P. Préttel, its production
lasted until the 340s A.D. based on further archaeological contexts.

Another common form is Hayes 58/59, which usually has a
flat floor, where the foot-ring is replaced by slightly visible steps
(Nr. 129). Sometimes there are some concentric grooved circles on
the inner side. The wall is slightly curved, its rim is horizontal and
a little bit folded-out. Our piece belongs rather to the form Hayes
32/58, which type can be dated from the beginning of the 4t
century till the mid 370s A.D.5%7

North African Red Slip Ware appeared in Pannonia in the
second half of the 34 century A.D., though significant circulation
started only after the decline of the western manufactures. Middle
Tunisian workshpos®5 exported mainly to Italy and the Eastern
provinces. Important information for their chronology was offered
by the excavations in Berenice®?, ensembles dated to the mid-3r4
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century from Olimpia>®0, the explorations in Corinth®1, and in
Knossos®02. This ware can be dated to the mid-3rd century A.D.
based on a finding ensemble in Volubilis, which contained a
Gordianus III coin.’%3 The findings in Pannonia barely helped the
dating. A North African chiara C-1 was found in pit 73/58 in
Intercisa with a Severus Alexander coin.>* A Hayes 50 plate was
found with some Rheinzabern Samian Ware in the Nagykanizsa-
Inkey chapel.565

North African Samian Ware reached Pannonia through North
Italy,>*® where many sites are known; however, the type is not
found in big amounts. Their transport route is marked by the finds
of the Aquileia~Emona-Virunum—Celeia area.’” A lof of terra
sigillata chiara were found in Noricum, e.g. in Flavia Solva,
Arguntum, Teurnia, Immurium, Ovilava, Cetium, Favianis>® and
Commagene.>%

The recent years revealed an increasing number of North
African Red Slip Ware in Pannonia. A couple of items were
published earlier from Vindobona; some recent C-2 pieces were
found chiefly in the excavations of Michaelerplatz.570 Dozens of
North African Ware are recorded from Carnuntum as well (civil
town, legionary fortress, auxiliary fort, “Steilhang-Grabung”).
Some other items have also been found in Pannonia in the past
few decades, such in Gerulata, Brigetio, the fortlet of Visegrad-
Gizellamajor, Ulcisia Castra, canabae in Aquincum, in the vici of
Budadrs and Paty, Erd, Bal4ca villa estate, Balatonakali-Sagpuszta,
Zalabaksa and Salla.”! The identified North African Red Slip Ware
sites in Pannonia have been recently published.572

Some terra sigillata chiara were already published from the
Ruin Garden of Savaria,’”? and some North African Ware excavated
on the western side of the Perint have also been published since
then.574 Both Hayes 50 and 59 are found among them. The three
pieces mentioned above correspond chronologically with the last
period before the demolition of the Iseum, which is the last period
before the territory was transformed into a cemetery around 350
A.D.57

The latest item is Nr. 131, a Hayes 61A form. It has a flat
bottom, where slightly visible steps replace the foot-ring. Its wall
is curved, the rim folds firmly inside and is finished in a peak. A
decisive break is seen between the wall and the rim. This form
belongs to the so-called terra sigillata chiara D types. Though in
the case of D ware, only the inner side and the outer rim part are
covered in orangeslip, our one has a thin layer all over the plate;
its parallels are also known.>7¢ This type was produced in the area
of Phera di Maius, Henchir el Biar, Oudna, El Mahrine, Bordj el
Djerbi in North Tunis and Carthago,””” from where all the
transports were sent to the northern pro-vinces. The form spectre
used in the North Tunisian workshop enormously differ from the
earlier North African Red Slip Ware: they mostly use the forms
coming from the toreutics. It is also possible that the change of
eating habits generated the transformation in the forms.5”8 The
production of D ware started around 320/330 A.D. and was
flourishing in the second half of the 4t and the first half of the 5t



131

centuries. Based on the stratigraphic result of E 118 insula in
Carthago, where the latest coins were minted in 341/346 A.D., the
production might have been started in the second half of the 340s
A.D.57 Hayes 61A appeared 330/340 A.D. and disappeared in the
first half of the 5t century A.D.5%0 Analogues to our pieces are
quite common in Augsburg as well.>!
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The following catalogue numbers correspond with the numbers on the plates.

In the catalogue we used the following periodisation, based on the current identification and date
of the features (see BIRO — SOSZTARITS in print):

Period 1 Middle third of the 1st century A.D.
Period 2 Last third of the 1st century A. D. / Flavian — Hadrian Age
Period 3 Hadrian—-Severan Period
3a: Demoliton of Period 2 (wooden period)
3b: Level raising on the territory of the Isis sanctuary
Period 4 Severan Period — beginning of the 4t century A.D.
Period 5 4% century A.D. (systematic demolition of the sanctuary and the establishment
of a graveyard)

(the editors)
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CATALOGUE

ITALIAN WARE
Relief decorated ware

1. Fragment of a Drag. 29/37 bowl. A satyr with a thrysos
(MEDRI 1.1.6.01 = Pisant Doss fig. 29), near him another standing
satyr? (Medri 1.19.01). Late Italian Ware (North Etrurian?).
Domitian-Trajan. Inv. Nr. R.2009.2.8490, Prov.: Trench 39/B / SU
1097 (Western portico, modern filling in).

2. Fragment of a Drag. 29/37 bowl. Gorgon’s head with beaded
wreath (MEDRI 3.2.2.03). Late Italian (North Etrurian?) ware.
Domitian—Trajan. Inv. Nr. R.2009.2.8288, Prov.: Trench 39/A /
SU 1326 (Period 3a, western portico, demolition layer). Publ.
IseumM KaT. 223, Kat. 20.7.

3. Fragment of a Drag. 29/37 cup. Vertical lines ending in
dropform and other undefineable decorative details, on the
wider shoulder part applied diagonal net motif (MEDRI 9.4.1.17)
with small circles bound together on their upper end. Etrurian
ware. Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.325, Prov.: Trench 9 / SU 141.
(Period 3a, entrance hall, demolition layer).

4. Fragment of a Drag. 29/37 bowl. Wider and narrower metopes
between horizontal zigzag lines. On the wider metopes palmette
(MEDRI 5.6.9.01), on the narrower candelabrum? (MEeDRI 4.4.1.01).
The mould decoration is blurred. Late Italian (North Etrurian?)
ware. Domitian—Trajan. Inv. Nr. R.2009.2.12638, Prov.: E
enlargement of trench 46 / SU 100 (stray find, Amber Road).

5. Fragment of a Drag.29/37 bowl. On the wall horizontal,
slightly emerging moulding. Above volute (MEDRI 6.1.8.02 =
Pisant Dosst fig. 137) and stalks crossing each other. On the lower
part crossing wavy lines (MEDRI, panello 2.5) and an Amor (MEDRI
1.1.3.20 = P1sant Dossi fig. 137). Late Italian (North Etrurian?)
ware. Domitian—Trajan. Inv. Nr. R.2009.2.738, Prov.: Trench 7/B /
SU 360 (Period 5, W-row of cellae, filling of a robbed wall).

6. Fragment of a Drag.29/37 bowl. Under horizontal wavy

lines oblique wave line bundle. To the right another wave line
bundle angularly. Late Italian (North Etrurian?) ware. Domitian—
Trajan. Inv. Nr. R.2009.2.1384, Prov.: Trench 7 / SU 100 (stray find,
west of the sanctuary).

Plain Ware and Ware with appliqué decoration

7. Rim and wall fragment of a Consp. 3.1.2 = Mazzeo 25 =
Hayes 13 dish. The bent wall refracts in the lower part. Under
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the fracture runs a horizontal groove. On the inner side of the
bead rim runs a grooved double line. E Fabrikat. Po valley
workshop. Claudian-Trajan. Inv. Nr. R.2009.2.10708, Prov.:
Trench 40 / SU 1209 (Period 1, southern portico area, layer).

8. Rim fragment of a Consp. 4.6.1 plate. On the heavily folding
rim a fragment of a spiral motif is applied — see HAYES 1973, pl.
82.18. A 2 Fabrikat. Po valley (Etrurian?) workshop. Tiberian—
Claudian. Inv. Nr. R. 2009.2.1160; Prov.: Trench 21 / SU 306+443
(Period 2, southern upper courtyard area, levelling up layer).

9. Fragment of a Consp. 19.2/3 plate. Between the concave
vertical rim and the floor there is a step. Inside and outside of
the rim runs a thin horizontal line. Brownish-blackish burnt.
Etrurian? workshop. Tiberian—Claudian. Inv. Nr. R.2009.2.1028,
Prov.: Trench 12 / north of SU 153 (stray find, southern upper
courtyard area).

10. Floor fragment of a Consp. 20.4 plate (catillus) with a stamp:
fragment of a C-VERG? stamp in planta pedis. Probably C.VE( )
BARG( ) potter (CVARR 20 ED. 2331,2 [2245]). A Fabrikat. Arretine
Ware? Late Tiberian—Claudian. Inv. Nr. R.2009.2.8328, Prov.:
Trench 39/A / SU 1328 (Period 1, western portico area, demolition
layer).

11. Floor fragment of a Consp. 20 plate, with a stamp of GELLI
in planta pedis (CVARR 2\ ED. 878,18). A Fabrikat. Etrurian
(Arezzo?) workshop. Tiberian-Claudian. Inv. Nr.: 2011.4.2998,
Prov.: Eastern and Southern part of trench 51/A / SU 2707
(Period 1, north of the sanctuary, layer).

12. Bottom fragment of a Consp. 20 plate, with a stamp of

(L)' RAS(...)-GER(...) in planta pedis (CVARR 2\ ED. 1620,2). A
Fabrikat. Etrurian workshop. Late Tiberian—Neronian. Inv. Nr.
R.2009.2.8768, Prov.: Trench 39/B / SU 1516 (Period 3-4, lower
courtyard, layer).

13. Bottom fragment of a Consp. 20? plate, with a stamp
fragment of CO... in planta pedis. Either COIMMYVNIS] (CVARR
2nd ED. 603,1) or CO[RNELI] (CVARR 2~° ED. 612,6). A 2 Fabrikat.
Po valley workshop. Late Tiberian—Claudian(-Flavian). Inv. Nr.
R.2009.2.4022, Prov.: Trench 27 (Stray find, entrance hall).

14. Fragment of a Consp.20.4.1 plate with wider and finely
moulded rim. On the vertical rim a menade? appliqué (without
analogy). A Fabrikat. Etrurian workshop. Claudian-Flavian. Inv.
Nr. R.2011.4.2691, Prov.: Eastern part of trench 51/A / SU 2560
(Period 3b, north of the sanctuary, levelling up layer).

15. Vertical rim fragment of a Consp. 20.4.1 plate. The rim is
strongly profiled with a droplike cross section. There is a moulding
at the meeting of wall and floor part. On the rim an applied
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multipetal rosette (SCHINDLER ET ALIl 2001, R 68). E Fabrikat. Po
valley workshop. Claudian—-Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.10497, Prov.:
Trench 17 / SU 1657 (Period 1, lower courtyard area, layer).

16. Bottom fragment of a Consp. 20.4.1 plate with high footring
(SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977, Taf. 59.9). On the floor
concentrated circles grooved in. The outer ones form a ring by a
rouletting decoration (Strichelring). A 2 Fabrikat. Po valley
workshop. Claudian—Flavian. Inv. Nr. R.2011.4.3797, Prov.:
Eastern part of trench 51/B / SU 3219 (Period 3-4, south of the
sanctuary, graveled layer).

17. Bottom fragment of a Consp. 20.4 plate, with a dense
rouletting between grooved concentric circles on it (Radchen-
verzierung). A 2 Fabrikat. Po valley workshop. Claudian—
Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.7606, Prov.: Trench 36 / SU 1746
(Period 1, south of the sanctuary, layer).

18. Vertical rim fragment of a Consp. 20.4.2 plate. The rim is
strongly profiled with a droplike cross section. At the joint of
wall and bottom part a narrow groove under a moulding. On
the rim an applied leaf (SCHINDLER ET ALII 2001, V 23) belonging
to a girland (SCHINDLER ET ALIl 2001, G 29). E Fabrikat. Po valley
workshop. Claudian—Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.7943, Prov.:
Trench 39/A / SU 361=1098 (Period 3b, western row of cellae,
levelling up layer).

19. Rim fragment of a Consp. 20.4.4 plate, with a slightly
moulding on the rim. On the concave rim an applied girland
(ScHINDLER ET ALII 2001, G 26). A 2 Fabrikat. Po valley workshop.
Claudian-Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.172, Prov.: W section of
trench 5/ SU 101 (Period 1, entrance hall area, layer).

20. Vertical rim fragment of a Consp. 20.4.4 plate. The rim is
strongly profiled with a droplike cross section. At the meeting of
wall and floor part a narrow groove under a moulding. On the
rim an applied girland (SCHINDLER ET ALII 2001, G 6). E Fabrikat.
Po valley workshop. Claudian-Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.729,
Prov.: Trench 1/ SU 213+214 (Period 1, northern upper
courtyard, layer).

21. Fragment of a Consp. 20.4 plate with an applied rosette on
the rim (SCHINDLER ET ALII 2001, R 26). North Italian. Claudian—
Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.9245, Prov.: Trench 39/B / SU 1782
(Period 1, west of the sanctuary, layer). Publ. Isis KAT. 20.6.

22. Wall fragment of a Consp. 20 plate with an applied bull? Po
valley workshop. Claudian—Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.7628, Prov.:
Trench 36 / SU 1768 (Period 1, south of the sanctuary, layer).

23. Fragment of a Consp. 20.4 plate with high rim, on which an
applied bull head (SCHINDLER ET ALl 2001, bigger than T 30:
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SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977, Taf. 85.47). A 2 Fabrikat. Po
valley workshop. Claudian-Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.8712, Prov.:
Trench 39/B / SU 1360 (Period 1, western row of cellae area, layer).

24. Wall fragment of a Consp. 20.4 plate with an applied bull
fragment (SCHINDLER ET ALII 2001, T 28?) Po valley workshop.
Claudian—Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.11769, Prov.: Trench 37 / SU
2452 (Period 1, eastern portico area, layer).

25. Rim fragment of a Consp. 20 plate with an applied cone
(SCHINDLER ET ALII 2001 V 39). A 2 Fabrikat. Po valley workshop.
Claudian-Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.1005, Prov.: surface cleaning
between the altar and the stairs / SU 385 (Period 1, southern
upper courtyard area, layer).

26. Fragment of Consp. 20.4.1 plate with high rim (SCHINDLER —
SCHEFFENEGGER 1977, Taf. 59,9). There is a moulding on the joint
point of the wall and the lower part, with a groove under it. A 2
Fabrikat. Po valley workshop. Claudian—Flavian. Inv. Nr.
R.2009.2.1665, Prov.: Trench 16 / SU 358+359 (Period 5, lower
courtyard, filling of a robbed wall).

27. Rim fragment of a Consp. 20.4.1 plate. A Fabrikat. Arretine
ware? Claudian-Flavian. Inv. Nr. R.2011.4.445, Prov.: Trench
44 / SU 1902 (Period 1, north of the sanctuary, layer).

28. Rim fragment of a Consp. 20.4.2 plate with a horizontal
groove under the rim. The wall is slightly concave with an applied
palmette (SCHINDLER ET ALII 2001, O 11). A 2 Fabrikat. Po valley
workshop. Claudian-Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.10351, Prov.:
Trench 16=43 / SU 1040 (Period 1, lower courtyard area, layer).

29. Small fragment of a Consp. 21.6? plate. The floor is moulded.
On the horizontal upper part with a dense rouletting (Rdadchen-
verzierung). A 2 Fabrikat. Po valley workshop. Claudian-Flavian.
Inv. Nr. R.2009.2.10682, Prov.: Trench 40 / SU 1208 (Period 3b,
southern portico, levelling up layer).

30. Vertical rim fragment of a Consp. 26.2.1 cup with horizontal
grooves and an applied spiral on it (SCHINDLER — SCHEFFENEGGER
1977, Taf. 60,9) A Fabrikat. Arretine Ware? Tiberian—Claudian.
Inv. Nr. R.2011.4.2209, Prov.: Trench 52 / SU 100 (stray find,
northern row of cellae).

31. Bottom fragment of a Consp. 29.1.2 cup with thin foot ring.
On the bottom Q-S-P name stamp (CVARR 2*° ED. 1765,1. A 2
Fabrikat. Po valley workshop. Claudian—Flavian. Inv. Nr.
R.2009.2.454, Prov.: Trench 8 / SU 110 (Period 3-4, lower
courtyard, debris).

32. Bottom fragment of a Consp. 29.1 cup with thin foot ring.
Inside on the floor a Q-L-[C] name stamp in planta pedis (CVARR
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2w gp. 1037,5) A 2 Fabrikat. Po valley workshop. Claudian—
Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.1972, Prov.: Trench 21 / SU 414+413
(Period 4, southern upper courtyard, layer).

33. Bottom fragment of a Consp. 34 cup with a Q-L-C stamp in
planta pedis. Po valley workshop. Claudian-Flavian. Inv. Nr.
R.2011.4.840, Prov.: Southern sector of the eastern enlargement
of trench 44 / SU 2637 (Period 3 North of the sanctuary, layer).

34. Vertical rim fragment of a Consp. 26.2.1? cup with horizontal
grooves — see SCHINDLER — SCHEFFENEGGER 1977, Taf. 60.9. A
Fabrikat. Arretine Ware. Claudian. Inv. Nr. R.2009.2.13579, Prov.:
Trench 39/B / SU 1626 (Period 1, west of the sanctuary,
demolition layer).

35. Vertical rim fragment of a Consp. 29.1.1 = Mazzeo 21 cup
with horizontal grooves. A 2 Fabrikat. Po valley workshop.
Tiberian-Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.10168, Prov.: Trench 42/A /
SU 1367 (Modern Period, temple pronaos area).

36. Bottom fragment of a Consp. 34 cup with a thin, small foot
ring. Inside an I(U)VENE name stamp in planta pedis (CVARR 2ND
ED. 1005,3). A 2 Fabrikat. Juvenis Po valley potter. Late Augustean—
Claudian. Inv. Nr. R.2009.2.10213, Prov.: Trench 42/B / SU 1498
(Period 1, temple pronaos area, well-filling up).

37. Bottom fragment of a Consp. 34 (?) cup, with a G-E[... stamp
in planta pedis on it. Arretine Ware. Tiberian—Claudian. Inv. Nr.
R.2009.2.8204, Prov.: Trench 39/A / SU 1281 (Period 1, western
portico area, layer).

38. Bottom fragment of a Consp. 34? cup with a C T-S stamp in
planta pedis on it (CVARR 2\ D. 2028,10/11). D Fabrikat. C.
Tap( ) Suc( ) Po valley potter. Claudian-Flavian. Inv. Nr.
R.2009.2.13665, Prov.: Trench 39/B / SU 1700 (Period 3a, west of
the sanctuary, demolition layer).

39. Bottom fragment of a Consp. 34 cup with an L-M-V stamp in
planta pedis on it (CVARR 2~° ED. 1085,12). A 2 Fabrikat. Po valley
workshop. Claudian—Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.8587, Prov.:
Trench 39/B / SU 1104 (Period 1-2, western portico area, layer).

40. Bottom fragment of a Consp. 34 cup with an L-M-V stamp
in planta pedis (CVARR 2\° ED. 1085,16). A 2 Fabrikat. Po valley
workshop. Claudian-Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.10704, Prov.:
Trench 40 / SU 1209 (Period 1, southern portico area, layer).

41. Bottom fragment of a Consp. 34 cup with an L-M-V stamp
in planta pedis (CVARR 2\° £D. 1085, 8/9). A 2 Fabrikat. Po valley
workshop. Claudian—Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.9118, Prov.:
Trench 39/B / SU 1626+1625 (Period 1, west of the sanctuary,
layer).
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42. Bottom fragment of a Consp. 34 cup with an L-M-V stamp
in planta pedis (CVARR 2\° ED. 1085, 12). Po valley workshop.
Claudian—Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.9100, Prov.: Trench 39 / SU
1625 (Period 1, west of the sanctuary, layer).

43. Bottom fragment of a Consp. 34 cup with a Q-[S] P(...)
stamp in planta pedis (CVARR 2\° ED. 1765,1). A 2 Fabrikat. Q-S-P
(possibly Q-SEN( ) P( )) Po valley potter. Claudian—Nerva. Inv.
Nr. Ltsz. IS.2021.1.9. Prov.: Eastern section of trench 50 / SU
2675 (Period 5, Amber Road, grave).

44. Bottom fragment of a Consp. 34.1.2 cup witha Q S( ) [C]?
(CVARR 2% ED. 1763) or Q S( )[S] (CVARR 2\° ED. 1766) stamp. A
2 Fabrikat. Po valley workshop. Claudian-Flavian. Inv. Nr.
R.2009.2.1516, Prov.: Trench 12 / SU 398 (Period ?, southern
upper courtyard, pit filling).

45. Rim fragment of a Consp. 34.1.1 cup with a horizontal groove
and an applied mask (SCHINDLER ET ALII 2001, M 35). A Fabrikat.
Arretine ware. Claudian—-Neronian. Inv. Nr. R.2009.2.12354, Prov.:
Northern enlargement of trench 15 / SU 2014 (Period ?, Amber
Road, graveled layer).

46. Rim fragment of a Consp. 34.1.1 = Mazzeo 15 A, B cup with
a horizontal groove under the mouth part and a pronounced
flange under the vertical rim part. On the rim an applied mask
(SCHINDLER ET ALII 2001, M 43). A 2 Fabrikat. Po valley workshop.
Claudian-Flavian. Inv. Nr. I5.2021.1.12. Prov.: Eastern section of
trench 50 / SU 2669+2670+2674+2675 (Period ?, Amber Road,
layer).

47. Rim fragment of a Consp. 34 cup with an applied comic
mask (SCHINDLER ET ALII 2001, M 48). Po valley workshop.
Claudian—Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.10472, Prov.: Trench 16=43 /
SU 1574 (Period 1, lower courtyard, layer). Publ. Iseum KarT. 20.2.

48. Rim fragment of a Consp. 34.1.2 cup with a slightly moulded
mouth part. With a long-haired mask appliqué (SCHINDLER ET ALIl
2001, M 21). A 2 Fabrikat. Po valley workshop. Claudian—Flavian.
Inv. Nr. R.2009.2.11985, Prov.: Trench 39/A / SU 1782 (Period 1,
west of the sanctuary, layer).

49. Rim and wall fragment of a Consp. 34.1.1 cup with a
horizontal groove under the mouth part. On the rim an applied
spiral (SCHINDLER ET ALII 2001, S 10), an eight-petaled rosette
(SCHINDLER ET ALII 2001, R 32) and a three-lobed leaf (without
analogy). Rim diam.: 11 cm. A 2 Fabrikat. Po valley workshop.
Claudian-Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.365, Prov.: Trench 11 / SU 195
(Period 1, lower courtyard filling of a pit). Publ. Iseum KAT. 20.1.

50. Fragments of a Consp. 34.1.2 cup. On the rim a decoration
frieze of spiral and round rosette (SCHINDLER ET ALII 2001, R 667?).
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8 matching pieces. Po valley workshop. Claudian-Domitian.
Inv. Nr. R.2009.2.1386, Prov.: Trench 39/B / SU 1782 (Period 1,
west of the sanctuary, layer).

51. Fragment of a Consp. 34 cup with mouldings on the rim
and on the floor. On the rim a rosette of 8 petals. (SCHINDLER ET
ALl 2001, Abb. 57 R 40). A 2 Fabrikat. Po valley workshop.
Claudian—Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.1177, Prov.: Trench 13 /
pit under SU 280 (Period 3, southern upper courtyard, pit
filling).

52. Rim fragment of a Consp. 34.1.1 cup with a horizontal
groove under the mouth part and a pronounced flange under
the vertical rim part. On the rim an applied four-petaled rosette
(SCHINDLER ET ALII 2001, R 51). Diam.: 13 cm. A 2 Fabrikat. Po
valley workshop. Claudian—Flavian. Pr. Nr. 21102, Prov.:
Trench 66 / SU 3503+3534+3537 (Period 3, foundation of the
southern road).

53. Rim fragment of a Consp. 34 cup with a pronounced flange
under the vertical rim part. On the rim an applied multi-petaled
rosette (SCHINDLER ET ALII 2001, R 34?) Po valley workshop.
Claudian-Flavian. Inv. Nr. 2009.2.1114, Prov.: Trench 12 / SU 306
(Period 2, southern upper wourtyard area, layer). Publ. ISEUM
Kart. 20.5.

54. Smaller variant of a Consp. 34.1.1 cup. The rim is slightly
concave with a groove on its lower part. On the rim an applied
rosette (SCHINDLER ET ALIl 2001, R 46) and a spiral (SCHINDLER ET
AL 2001, R 46). A 2 Fabrikat. Po valley workshop. Claudian-—
Flavian. Inv. Nr. I5.2021.1.13. Prov.: Eastern section of trench
50 / SU 2669+2670+2674+2675 (Period ?, Amber Road, layer).

55. Fragment of a Consp. 34.1 cup with a slightly concave rim.
On the rim a groove and and applied four-petaled rosette
(SCHINDLER ET ALII 2001, R 51). A 2 Fabrikat. Etrurian workshop.
Claudian-Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.8200, Prov.: Trench 39/A /
SU 1281 (Period 1, western portico area, layer).

56. Rim fragment of a Consp. 34.2.1 cup with a horizontal
groove under the mouth part (DONATI ET ALII 1979, 129, Nr. 272).
On the rim an applied spiral (SCHINDLER ET ALII 2001, S 7). A
Fabrikat. Etrurian workshop? Late Tiberian—Flavian. Inv. Nr.
R.2009.2.12552, Prov.: Trench 46 / SU 1956 (Period 4, west of the
sanctuary, layer).

57. Rim fragment of a Consp. 34.1.2 cup with a horizontal
groove under the mouth part. On the rim an applied spiral and a
multi-petaled rosette (SCHINDLER ET ALII 2001, R 21). A Fabrikat.
Diam: 7.2 cm. Etrurian workshop. Late Tiberian-Flavian. Pr. Nr.
21298. Prov.: Trench 66 / SU 3589 (Period 3, foundation of the
southern road).
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58. Rim fragment of a Consp. 34.1.1 cup with a horizontal
groove under the mouth part. On the rim an applied leaf
(ScHINDLER ET ALII 2001, O 16). A 2 Fabrikat. Po valley workshop.
Claudian—Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.11984, Prov.: Trench 39/A /
SU 1782 (Period 1, west of the sanctuary, layer).

59. Rim fragment of a Consp. 34.1.1 cup with an applied three-
lobed leaf (without analogy). A 2 Fabrikat. Po valley workshop.
Claudian-Flavian. Inv. Nr. R.2011.4.4128, Prov.: Trench 55 / SU
3120 (Period 1, southern upper courtyard area, layer).

60. Rim fragment of a Consp. 34 cup, with an applied Amor
blowing a double whistle (SCHINDLER ET ALII 2001, F 8). Po valley
workshop. Claudian-Flavian. Inv. Nr. R.2011.4.2194, Prov.:
Publ. Istum KAT. 20.4. Trench 37 / stray find (eastern portico).

61. Rim fragment of a Consp. 34 cup, with an applied dog
(ScHINDLER ET ALII 2001, T 19). It has a brownish-yellow slip. E
Fabrikat. Po valley workshop. Claudian—Flavian. Inv. Nr.
R.2009.2.1419, Prov.: Trench 7/A / SU 512 (Modern Age, western
portico).

62. Rim fragment of a Consp. 36.4.4 = Ritterling 8 hemispheric
cup. Its wall is slightly concave and undecorated. A 2 Fabrikat.
Po valley workshop. Tiberian-Claudian. Inv. Nr. R.2009.2.10839,
Prov.: Trench 40 / SU 1633 (Period 1, southern portico area,
filling of a foundation trench).

63. Inkwell, wall fragments of a Consp. 51.3 thinwalled pyxis.
Flavian. Inv. Nr. R.2009.2.1354, Prov.: W section of trench 7 / W
profile of SU 366 (Period 3—4, west of the sanctuary, layer).

Barbotine decorated ware

64. Consp. 39 dish, on the out-folded rim two stylized lily and
bunch of grape. H.:4,5 cm, diam.: 19 cm. E Fabrikat. Po valley
workshop. Domitian-Traian. Inv. Nr. R.2009.2.7641, Prov.:
Trench 36 / SU 1175 (Period 3a, eastern portico, filling of a kiln
working pit). Publ. Isis KaT. 20.11.

65. Rim fragment of a Consp. 40.1.1 dish (see DONATI 1979, 167,
Nr. 170). Along its both sides run two grooves, between them a
barbotin decorated stylized bunch of grapes. E Fabrikat. Po
valley workshop. Domitian—Traian. Inv. Nr. R.2009.2.1193,
Prov.: Trench 13 / SU 264 (Period 3b, southern upper courtyard,
levelling up layer).

66. Rim fragment of a Consp. 42.1.1 dish. On the horizontal
rim a barbotine decorated stylized lily (ZABEHLICKY-SCHEF-
FENEGGER 1986, Abb. 4.9, 13). E Fabrikat. Po valley workshop.
Domitian-Traian. Inv. Nr. R.2009.2.11067, Prov.: stray find
(Stray find).
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67. Rim fragment of a Consp. 42: along its outer rim runs a
groove. On the horizontal rim there is a barbotine decorated
stylized lily (ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986, Abb. 4.7, 13). E
Fabrikat. Po valley workshop. Domitian-Traian. Inv. Nr.
R.2009.2.1155, Prov.: Trench 12 / SU 399 (Period 3, southern upper
courtyard area, layer).

68. S-profiled rim fragment of a Consp. 43 = Mazzeo 11 A cup,
with a barbotine decorated stylized lily (ZABEHLICKY-SCHEF-
FENEGGER 1986, Abb. 4.7,2). E Fabrikat. Po valley workshop.
Domitian-Traian. Inv. Nr. R.2011.4.1747, Prov.: S enlargement of
trench 44 / SU 2178 (Period 3—4, north of the sanctuary, layer).

69. Rim fragment of a Consp. 43 cup, with a barbotine decorated
grap stalk (ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986, Abb. 4.7.14). Po
valley workshop. Domitian-Traian. Inv. Nr. R.2011.4.2940, Prov.:
E section of trench 51/A / SU 2630 (Period 2, north of the
sanctuary, layer).

70. Rim fragment of a Consp. 43 cup, with a barbotine decorated
volute and three dots (ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1986, Abb.
4.10.1). E Fabrikat. Po valley workshop. Domitian-Traian. Inv.
Nr. R.2011.4.839, Prov.: E enlargement of trench 44 / SU 2637
(Period 2, north of the sanctuary, layer).

71. Rim fragment of a Consp. 43.1.1 cup with a barbotine
decorated stylized bunch of grapes and a lily fragments. Rim
diam.: 18.4 cm. E Fabrikat. Po valley workshop. Domitian-Traian.
Inv. Nr. R.2011.4.2941, Prov.: E part of trench 51 / SU 2630 (Period
2, north of the sanctuary, layer).

72. Rim fragment of a Consp. 43/44 cup with a barbotine
decorated bunch of grapes fragment. Po valley workshop.
Domitian-Traian. Inv. Nr. R.2009.2.9889, Prov.: Trench 39/C / SU
1580 (Period 2, west of the sanctuary, filling up of a workshop pit).

73. Rim fragment of a Ritterling 12 cup. Po valley workshop,
Domitian-Traian. Inv. Nr. R.2009.2.9889, Prov.: Trench 39/C / KE
1580 (Period 2, west of the sanctuary, filling up of a workshop

pit).

74. Horizontal rim fragment of a Consp. 44.1.3 cup with a groove
on its outer edge (see DONATI ET ALII 1979, 159, Nr. 116). On the
rim a barbotine decorated stylized (broke off) bunch of grapes at
the end of a stalk coming from a heart-shaped motif. (See GABLER
1964, 7, 3. &bra, 8, 4. dbra.) E Fabrikat. Po valley workshop.
Domitian-Traian. Inv. Nr. R.2009.2.9054, Prov.: Trench 39/B / SU
1624 (Period 2, west of the sanctuary, demolition layer).

75. Fragment of a Consp. 45.1.2/3 cup with a vertical moulding
on its concave rim. On the rim a barbotine decorated stylized
bunch of grapes. See DONATI ET ALII 1979, 167, Nr. 160. E Fabrikat.
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Po valley workshop. Domitian—Traian. Inv. Nr. R.2009.2.13563,
Prov.: Trench 39/B / SU 1626 (Period 2, west of the sanctuary,
demolition layer)

SOUTH-GAULISH SAMIAN WARE
La Graufesenque ware

76. Fragment of the lower part of a Drag. 29 bowl. Above a leaf-
frieze runs between horizontal wavy lines (KNORR 1919, Taf. 62,45).
The lower area is divided into metopes by vertical wavy lines.
To the right bundle of oblique wavy lines straddle arrowhead leaf-
lines (KNORR 1919, Taf. 48,1 és 4). To the left two deers facing each
other (O.1701 és O.1746), between them grass (KNORR 1919, Taf.
16.12), above them leaves (KNORR 1919, Taf. 28.27). See MEES 1995,
Taf. 81.11). M. Crestio. Domitian. Inv. Nr. R.2009.2.9888, Prov.:
Trench 39/C / SU 1580. (Period 2, west of the sanctuary, filling of
a workshop pit). Publ. Iseum KAT. 224, Kat. 20.9.

77. Fragment of the lower part of a Drag. 29 bowl with palmtree-
like plant, running dogs (O.1925) between oblong leaves, leaf
ornaments (KNORR 1919 Textb.12, 57/13) and a rabbit to the right
(0©.2074), under a closing frieze made of double-leaves (KNORR
1919, Taf.83.2). Vitalis? Vespasian. Inv. Nr. R.2011.4.845, Prov.: S
section of the E enlargement of trench 44 / SU 2637. (Period 3,
north of the sanctuary, layer). Publ. Istum KaT. 20.3.

78. Fragment of a Drag. 29 bowl. The rim part is dense
rouletted, under it horizontal wavy lines run. In the decorated
area rosettes on three-lines stalks (KNORR 1919, Taf. 87.2; KNORR
1952, Taf. 24 D), between them an arrowhead separating motif.
Sex(tus) Iul(ius) Iucundus or Felix. Neronian—Vespasian. Inv.
Nr. R.2009.2.10094, Prov.: Trench 40 / SU 1216 (Period 3a,
southern row of cellae, layer).

79. Wall fragment of a Drag. 29 bowl. The horizontal moulding
is framed by pearls on both sides. Above a wild boar (O.1671;
KNORR 1919, Taf. 87.5). Vespasian—Domitian. Inv. Nr.
R.2009.2.10994, Prov.: Trench 39/A-B / SU 100 (Stray find, western
portico and row of cellae).

80. Wall fragment of a Drag. 29 bowl. In the wavy line under
the dotline along the horizontal moulding a stalk decoration
with a star motif. An oblong leave bends off the stalk (KNORR
1919, Textb.9). An eagle (KNORR 1919, Textb.13; Taf. 52.11)
stands in a wreath (KNORR 1919, Taf. 62.62; Taf. 65.37, Taf. 85,6)
under the meeting of the wavy line. Vespasian-Domitian. Inv.
Nr. R.2009.2.9023, Prov.: Trench 39/B / SU 1620. (Period 3a,
western row of cellae, layer). Publ. Istum KAaT. 20.10.

81. Wall fragment of a Drag. 29 bowl. Under the horizontal
moulding a dotline with a girland (KNORR 1919, Taf. 35.67). In
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the girland a spiral (KNORR 1912, Taf. 12.20). Germanus III.
Vespasian-Domitian. Inv. Nr. R.2009.2.5138, Prov.: Trench 25/
C-28/A / from the profile (Stray find, western row of cellae).

82. Wall fragment of a Drag. 29 bowl. Along the horizontal
moulding a multiple zigzag line, with a six-petaled big flower
above it. Vespasian. Inv. Nr. R.2011.4.2698, Prov.: Trench 51 / SU
2560 (Period 3b, north of the sanctuary, levelling up layer).

83. Wall fragment of a Drag. 29 bowl. Above the horizontal
moulding a dotline, below rouletting. Vespasian. Inv. Nr.
R.2009.2.12555, Prov.: Trench 46 / SU 1956 (Period 3, Amber Road,
road foundation).

84. Wall fragment of a Drag. 30 bowl with relief. Under the
ovolo a stalk and leaf decoration fragment in a metope framed
by a row of beads. Vespasian-Domitian. Inv. Nr. R.2009.2.13774,
Prov.: Trench 39/B / SU 1702 (Period 2, west of the sanctuary,
layer).

85. Wall fragment of a Drag. 37 bowl with an ovolo (KNORR
1919, Taf. 57.19) joined by a wavy line. In the decorated area a
rosette (KNORR 1919, Taf. 82.5 and 82.6 C) on a spiral framed by a
double stalk motif. and a dividing joint between the stalks.
Secundus or Vitalis. Vespasian—-Domitian. Inv. Nr. R.2009.2.7955,
Prov.: Trench 39/A / SU 361=1098 (Period 3b, west of the row of
cellae, levelling up layer).

86. Wall fragment of a Drag. 37 bowl with a row of girlands
(KNORR 1919, Taf. 35.69) between horizontal wavy lines, and
crops on two stalks (KNORR 1919, Taf. 35.72). The girlands are
separated by flowers (KNORR 1919, Taf. 35.64) hanging down
from a vertical stalks. Germanus III. Vespasian—-Domitian. Inv.
Nr. R.2009.2.702, Prov.: Trench 1 / SU 213 (Period 2, north upper
courtyard area, demolition layer).

87. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. Horizontal wavy lines
divide the decorated area to frises. Above a rosette, in the lower
part a boar (O.1672; KNORR 1919 Taf. 62.26; Taf. 63 B), below
plant motif (KNORR 1919, Taf. 62.51). Passienus. Vespasian—
Domitian. Inv. Nr. R.2011.4.519, Prov.: E enlargement of trench
44 / SU 2084 (Period 5, north of the sanctuary, leveling layer).

88. Wall fragment of a Drag. 37 bowl with frieze zones
separated from each other by horizontal wave lines. Above
stalks with fruits hanging down from trees (KNORR 1910, Taf.
5.1). In the lower frieze rosettes on spirals (KNORR 1919, Taf.
35.65) in girlands (KNORR 1919, Taf. 35.67). Between the girlands
a leaf hanging down from two stalks (KNORR 1919, Taf. 35.63).
Germanus III. Vespasian-Domitian. Inv. Nr. R.2009.2.12636,
Prov.: E enlargement of trench 46 / SU 100 (Stray find, Amber
Road).
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89. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. The decorated area is
divided by horizontal and vertical zigzag lines. In one of them a
satyr (O.646). Germanus III. Masculus. Vespasian—Domitian.
Inv. Nr. R.2009.2.177, Prov.: W end of trench 5 / SU 103 (Period 2-
3, entrance hall).

90. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. The decorated areas
framed by wavy lines above an S-shaped leaf row (KNORR 1919,
Taf. 28.8), with a multipetal plant in one of them (KARNITSCH
1957, Taf. 18.6). Mascuus. Vespasian—-Domitian. Inv. Nr.
R.2009.2.7827, Prov.: Trench 36 / SU 1247 (Period 3, southern
portico, layer).

91. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. The decorated area
consists of metopes formed by vertical wave lines. There is a
diagonal ornament with a triple leaf to the left. In the side
triangles crops on stalks (KNORR 1919, Taf. 57 A-B). In the right
metope stands Peleus (O.883). Circle of Mercato. Domitian—
Traian. Inv. Nr. R.2009.9964, Prov.: Trench 40 / SU 609 (Period 5,
southern row of cellae, filling of a robbed wall).

92. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. The decorated area
consists of metopes formed by vertical and horizontal wavy
lines. To the left a leaf, on the right a stepping human figure
(KNORR 1919, Taf. 34.7). In the lower metope a bunch of scales
(KarNITSCH 1959, Taf. 17.1). Domitian. Inv. Nr. R.2011.4.323,
Prov.: E side of trench 44 / SU 1808 (Period 4-5, north of the
sanctuary, layer).

93. Wall fragment of a Drag. 37 bowl with a lion on it (O.1453).
The decorated area is closed by frieze made of triple leaves
(KNORR 1919, Textb.12) under a horizontal wave line. Below a
fragment of a name stamp. Mercato, Masculus, circle of M.
Crestio. Domitian—Traian. Inv. Nr. R.2009.2.12071, Prov.: Trench
39/A / SU 100 (Stray find, western portico and row of cellae).

94. Lower part of a Drag. 37 bowl. In the decorated area a plant
ornament imitating lawn (KNORR 1919, Taf. 16.22) above a
horizontal wavy line, to the right Silenos stands (KNORR 1952, 6
B). Under the the wavy line a hare (O.2129) between rosettes.
Below the closing line BIRACIL stamp (MEEs 1995, Taf. 12.2) is to
be seen. Domitian—Traian. Inv. Nr. R.2009.2.7684, Prov.: Trench
36/ SU 1196A. (Period 3a, entrance hall, filling up of a workshop
pit). Publ. Iseum KAT. 20.13.

95. Lower part of a Drag. 37 bowl. The decorated area consists
of metopes formed by wavy lines, which end in star-shaped
rosettes. Victoria (O.814) stands in the left metope, a tree in the
middle one, and Apollo sits in the right one (O.84). Thereisa T
and a fragmentary letter scratched on the bottom. Flavian—
Traian. Inv. Nr. R.2009.2.7501, Prov.: Trench 36 / SU 1181=342.
(Period 3, entrance hall, layer). Publ. Iseum KAT. 20.14.
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96. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. In the decorated area a
stalk decoration with leaves above the trough and a bird and a
hare (0.2129) under the crest. Mercato. Domitian—Traian. Inv.
Nr. R. 2011.4.339, Prov.: Trench 44 / SU 1819. (Period 3-4, north
of the sanctuary, layer). Publ. Iseum KAT. 20.12.

Banassac Ware

97. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. Under a horizontal wave
line frieze of double-leaves (KNORR 1910, Taf. 1.17), and birds
above it (HOFMANN 1988, 278 és 2967?). Circle of Natalis. Traian—
Hadrian. Inv. Nr. R.2011.4.3693, Prov.: W section of trench 51/B
SU 2485 (Period 3, north of the sanctuary, layer).

South Gaulish Plain Ware

98. Floor fragment of a Drag. 4/22 cup with a marble-like light
red slip on a yellow prime (VERNHET 1986.102). Bottom dm.: 8.8
cm. Claudian—Vespasian. Inv. Nr. R.2009.2.8265, Trench 39/A /
SU 1325. (Period 1, western portico, layer). Publ. Iseum KAaT. 20.8.

99. Full profile of a Drag. 18/31 plate (catillus) (DUERKOP —
EscHBAUMER 2007, Abb. 15,48.3). Its wall is slightly concave, the
bottom is nearly flat. On the floor an OFFRONTINI stamp. The
first F is in the letter O of officina, the letter N is reverse (similar
to NAMES 4, 9a and 13a). Vespasian-Domitian. Inv. Nr.
R.2009.2.9836, Prov.: Trench 39/C / SU 1517 (Period 2, west of the
sanctuary, layer).

100. Floor fragment of a Drag. 18/31 plate with an OFIFSEC
stamp. Probably Secundus II (NAMES 8, 170). A stamp of T. Flavius
Secundus is recorded from Carnuntum (KANDLER-ZOCHMAN
1997, Nr. 2, 168, Taf. 28.2). Vespasian—Domitian. Inv. Nr.
R.2011.4.1874, Prov.: E section of trench 49 / SU 2242 (Period 4,
Amber Road, layer).

101. A complete Drag. 27 cup (acetabulum) (DUERKOP — ESCHBAU-
MER 2007, Abb. 27, 70.12). Diam.: 13 cm, H.: 6 cm. Domitian—
Traian. Inv. Nr. R.2009.2.7500, Prov.: Trench 36 / SU 1180=269.
(Period 3b, south of the sanctuary, levelling up layer). Publ.
IseuM KaT. 20.15.

CENTRAL GAULISH WARE

102. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. Under the ovolo (ROGERS
B 447?) a wave line. The decorated area is divided to metopes by
wave lines, to the right an articulated bow (Rogers G 399) and
an arch motif (ROGERs U 132). Near them a diagonal decoration
motif (ROGERS M 41; Terrisse pl. 44.10154). Martres—de Veyre?
Hadrian—-Antoninus Pius? Inv. Nr. R.2009.2.8510, Prov.: Trench
39/B / SU 361=1098 (Period 3b, western portico and row of cellae,
levelling up layer).
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Lezoux Ware
Decorated pottery

103. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. Under the ovolo (CGP
fig.47.3) runs a pearl line. In the decorated area Victoria (O.809)
stands in a big double circle (KARNITSCH 1959, Taf. 66.1). Circle
of Cinnamus. Antoninus Pius—Marcus Aurelius. Inv. Nr.
R.2009.2.1359, Prov.: Trench 7/C / SU 366 (Period 3—4, west of
the sanctuary, layer).

104. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. The decorated area
consists of metopes formed by lines of pearls. To the right
Aristides (0.911), in the middle Diana (O.106), and to the left a
CINNA]JMI stamp are to be seen (KARNITSCH 1959, Taf. 71,5).
Cinnamus. Antoninus Pius—-Marcus Aurelius. Inv. Nr.
R.2009.2.7503, Prov.: Trench 36 / SU 1181=342 (Period 3,
entrance hall, layer).

105. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. Under the ovolo (CGP
fig.47.1) runs a pearl line. In the decorated area a triple (CGP
fig.47.31) and a septuple leaf (KARNITSCH 1959, Taf. 70.2) branch
from a bunch of stalks. Similar composition: KARNITSCH 1959,
Taf. 71.7. Circle of Cinnamus. Antoninus Pius—Marcus Aurelius.
Inv. Nr. R.2009.2.12867, Prov.: Trench 39/B / SU 1477=1698
(Period 3, western portico and row of cellae, demolition layer).

106. Wall fragment of a Drag. 37 bowl with an ovolo (KARNITSCH
1959, Taf. 46.4), joined by a pearl line. In the decorated area a
dolphin (O.2384) in a broader arc. See KARNITSCH 1959, Taf. 46.4.
Paternus II. Antoninus Pius—-Commodus. Inv. Nr. R.2009.2.1395,
Prov.: Trench 7/D (Stray find, west of the sanctuary).

107. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. Under the ovolo runs

a horizontal dot line. The decorated area is divided by a vertical
pearl line, which ends in an astragalos at the top (Rogers R 61).
From this a big bow starts to the left (KARNITSCH 1959, Taf. 70.1),
to the right a bird in a double circle (0.2315). Antoninus Pius—
Marcus Aurelius. Inv. Nr. R.2011.4.478, Prov.: W section of
trench 44 / SU 100 (Stray find, north of the sanctuary).

108. Wall fragment of a Drag 37 bowl. Under the ovolo a wavy
line and a fragmentary motif. Hadrian—Antonine Period. Inv.
Nr. R.2009.2.766, Prov.: Trench 7/B /SU 504 (Modern Age, west
of the sanctuary).

Plain ware

109. Fragment of a Drag. 18/31 plate with a MARINUS F stamp
on it (GABLER — MARTON 2009, 256, Nr. 367). Lezoux. Antonine
Period. Inv. Nr. R.2009.2.12294, Prov.: N enlargement of trench
45 / SU 1964 (Period 3-4, north of the sanctuary, filling of a pit).
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110. Floor fragment of a Drag. 33 cup with a SAC]IROF stamp
on it (GABLER — MARTON 2009, 542, fig. 29, 542,5.: NAMES 8, 34-35,
2 a) Saciro potter from Lezoux. Antoninus Pius-Marcus Aurelius
(150-180) — see DICKINSON 2001, 205. Inv. Nr. R.2011.4.3691,
Prov.: Trench 51/B / SU 2485 (Period 3, north of the sanctuary,
ground level).

111. Floor fragment of a Drag. 33 cup with a SACR'ILI-M stamp
on it (NAMES 8, 54). Sacrillus potter from Lezoux. Marcus
Aurelius-Commodus. Inv. Nr. R.2011.4.2519, Prov.: W section
of trench 51/A / SU 2503 (Period 3-4, north of the sanctuary,
leveling up layer).

112. Plain handle fragment of a Stanfield 1929, 67 form vessel.
Hadrian—-Antonine Period. Inv. Nr. R.2011.4.4099, Prov.: Trench
53 / SU 3176+3178 (Period 3, north upper courtyard, layer).

EAST GAULISH WARE

113. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. Under the ovolo (FORRER
Fig. 200/E) in an articulated medallion (URNER 1946, Taf. 43.4)
there is a Silenos mask (0.1279; KNORR 1907, Taf. 22.3). To the
left a poppy-head (R1-F1 P 120). Ittenweiler ware. Cibisus. Anto-
ninus Pius-Marcus Aurelius. Inv. Nr. R.2009.2.12679, Prov.: W
end of trench 46 / SU 1926 (Period 4-5, Amber Road, filling of

a well).

RHEINZABERN WARE

114. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. Under the ovolo (Ri-F1 E
39 e), in an articulated medallion (Ri-F1 K 48) runs a deer (Ri-F1 T
33). Cerialis II-III. Antoninus Pius—-Marcus Aurelius. Inv. Nr.
R.2011.4.3735, Prov.: N section of trench 51/B / SU 3172 (Period
4, north of the sanctuary, demolition of adobe construction).

115. Wall fragment of Drag. 37 bowl. In the decorated area a
leaf (R1-F1 P 59) branches out of a stalk running in a wavy line,
near it a RE]JGINF stamp. Reginus I. Antoninus Pius-Marcus
Aurelius. Inv. Nr. R.2009.2.1363, Prov.: Trench 7/C / SU 366.
(Period 3—4, west of the sanctuary, layer). Publ. Iseum KaAT. 20.19.

116. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. Under the ovolo (Ri-F1 E
10) a plain- and a dotline-bow (Ri-F1 KB 141). Firmus I, BfA,
Comitialis III, Verecundus II. Marcus Aurelius-Septimius
Severus. Inv. Nr. R.2011.4.3911, Prov.: Trench 51/C / SU 3182+3183
(Period 4, Amber Road, demolition layer).

117. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. Under the ovolo (Ri-F1 E
18) a big double bow (Ri-F1 KB 133), under it another smaller
double arc, which is articulated from outside (Ri-F1 KB 138) and
a leaf (RI-F1 P 26). The decorated area is closed by a frieze of
double leaves (Ri-Fi R 38) below. Reginus II. Commodus-Severan
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Period. Inv. Nr. R.2011.4.3921, Prov.: Trench 51/C / SU 3182
(Period 4, Amber Road, demolition layer).

118. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. Under the ovolo (Ri-F1 E
18) a big bow (R1-F1 K 6), and a rosette in a double circle under
(R1-F1 O 125). Reginus [, Julius I, Firmus II, Reginus II. Marcus
Aurelius-Severan Period. Inv. Nr. R.2011.4.2155, Prov.: E end of
a trench 50 / SU 2423 (Period 4, north of the sanctuary, wall
foundation).

119. Wall fragment of a Drag. 37 bowl with a fighting gladiator
pair with shields (Ri1-F1217 a és 226 a) to the left and a leaf (Ri-F1
P 75 b?). Victorinus I, A ware with 0.382-383 decoration
associated. 2nd quarter of the 3 c. Inv. Nr. R.2011.4.3335, Prov.:
Trench SZ 7 / SU 100. (Stray find, north row of cellae). Publ.
Iseum KaT. 20.17.

120. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. Under the ovolo a row of
arches (R1-F1 KB 66) with eight-petalled rosettes (Ri-F1 O.37)
under them. The arches meet each other in a flower motif (Ri-F1
0.51). 80-230 A.D. Inv. Nr. R.2009.2.11948, Prov.: W enlargement
of trench 39/A / SU 1773. (Period 4, west of the sanctuary) Publ.
Iseum KAaT. 20.18.

121. Wall fragment of a Drag. 37 bowl. Under the ovolo (Ri-F1
E.17) sphinx (Ri-F1 T.176) above a wavy line of double arc and a
standing figure to the right (Ri-F1 M.193?). Last decades of the
2nd ¢, — first quarter of the 3rd c. A. D. Inv. Nr. R.54.121.1. Publ.
Iseum KAT. 20.21.

Plain ware

122. Concave handle of a Drag. 39 platter (lanx). Commodus—
Severan Period. Inv. Nr. R.2009.2.12683, Prov.: W end of trench
46 / SU 1926 (Period 4-5, Amber Road, filling of a well).

123. Floor fragment of a Drag. 32 plate with a MARCELLINUS
stamp (Lud V f 220: JUNG — SCHUCKER 2006, Taf. 9,338). First half
of the 34 c. Inv. Nr. R.2009.2.1341, Prov.: W end of trench 7 / SU
366 W profile (Period 3-4, west of the sanctuary, layer). Publ.
IseuMm KAaT. 20.16.

124. Rim fragment of a Lud Tb plate. Late Antonine — Severan
Period. Inv. Nr. R.2011.4.3734, Prov.: N section of 51/B / SU 3172
(Period 4, north of the sanctuary, layer).

WESTERNDORF WARE

125. Rim fragment of a Drag. 37 bowl with an ovolo (KELLNER E
2). Comitialis workshop. Commodus—-Septimius Severus. Inv.
Nr. R.2009.2.10995, Prov.: Trench 39 / SU 100 (Stray find, western
portico and row of cellae).
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126. Wall fragment of a Drag. 37 bowl with an ovolo (KELLNER E
2). In the decorated area a dog (KELLNER 39), an astragal (KELLNER
50), an acanthus leaf (KELLNER 46) and a leaf (KELLNER 47) in
double circles (KELLNER 66). Comitialis workshop. Commodus-
Septimius Severus. Inv. Nr. R.2011.4.1835, Prov.: Trench 48 / SU
2218=1115(?). (Period 4-5, south of the sanctuary, filling in a
robbed wall). Publ. Iseum Kar. 20.20.

NORTH AFRICAN RED SLIP WARE

127. Floor fragment of a Hayes 50A? plate of C-1/C-2 quality.
2nd half of the 3 c. — beginning of the 4th c. A. D. Inv. Nr.
R.2009.2.10021, Prov.: Trench 40 / SU 1164 (Period 5, southern
upper courtyard, filling back the robbed sewer).

128. Floor fragment of a Hayes 50A? plate of C-1/C-2 quality.
2nd half of the 3t c. — beginning of the 4t c. A. D. Inv. Nr.
R.2009.2.9968, Prov.: Trench 40 / SU 609 (Period 5, souther row
of cellae, filling up of a robbed wall).

129. Floor fragment of a Hayes 58/59 dish. On the bottom part

a slightly step, on the inner side an engraved ring. Last decade of
the 3t c. — third quarter of the 4th c. A. D. Inv. Nr. R.20092.12493,
Prov.: Trench 46 / SU 1925 (Modern Age, Amber Road).

130. Fragment of a Hayes 59 dish with stamped double circles
on the floor. (MACKENSEN 1993, Taf. 4,71) Orange-red D ware.
Inv. Nr. R.2009.2.2671. Prov. W enlargement of trench 26 / stray
find (Stray find, west of the sanctuary).

131. Fragment of a Hayes 61A large dish with a diagonal-cut
rim and an horizontal groove under. Light red D ware. The
outer side is also coated by the slip. Second — fourth quarter of
the 4th c. A. D. Inv. Nr. R.2009.2.4760, Prov.: Trench 35 / trench
south of SU 1007 (Period 5, eastern portico).

132. Fragment of a Hayes 52 B platter with a slightly flared rim.
On the rim, a groove runs, near it an applied fragment of a
animal figure or palm tree? Terra sigillata chiara D ware. Second
half of the 4th c. — beginning of the 5t c. Inv. Nr. R.2011.4.3511,
Prov.: Trench SZ 22 / SU 100. (Stray find, southern row of cellae).
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RLiO Der romische Limes in Osterreich, Wien

Saalburg Jb Saalburg Jahrbuch, Berlin
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Atnézeti térkép a savariai Iseum feltarasairdl a kétetben szereplé elnevezésekkel illetve a megkutatott szelvényekkel — szaggatott
vonal: Szentléleky Tihamér asatasa (1955—-1961), folyamatos vonal: Sosztarits Otté asatasa (2001-2010)
(Grafika: Isztin Gyula — Timar Lérinc)
A. cellasor, B. porticus, C. fels6 udvar, D. als6 udvar, E. pédiumtemplom,
F. el6csarnok, G. keleti porticus, H. Borostyankéut, 1. déli elkertilé ut

General ground plan of the Iseum in Savaria indicating the different areas and the investigated trenches — broken line: excavation
of Tihamér Szentléleky (1955-1961), continuous line: excavation of Ottdé Sosztarits (2001-2010)
(Graphics: Gyula Isztin — Lérinc Timar)
A. row of cellae, B. portico, C. upper courtyard, D. lower courtyard, E. podium temple,
F. entrance hall, G. eastern portico, H. Amber Road, I. southern road
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